Sygn. akt: I C 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Zawierciu

sprawy z powbdztwa (...) 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
wG.

przeciwko A. S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. kwote 7 341,71 (siedem tysiecy trzysta czterdziesci jeden 71/100) ztotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29.09.2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 812/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wniost
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 23 163,68 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od kwoty 23 015,62 zl od dnia 29.09.2016r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana
z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w dniu 20.08.2015r. umowy pozyczki nr (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w
umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty strona pozwana nie wywigzala sie z warunkdéw umowy. Wierzyciel pierwotny
dokonal przelewu przystugujgcej mu od strony pozwanej wierzytelnoSci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci
nastgpito zgodnie z art.509 ke, tym samym powo6d uzyskat legitymacje czynng w niniejszym postepowaniu. Poniewaz
pozwana nie dokonywala splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem
18.08.2016r. stala sie wymagalna. Na zadanie pozwu sklada sie kwota 23 015,62 zl z tytulu zobowigzania strony
pozwanej na dzien sporzadzenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia



nastepnego po wytoczeniu powodztwa oraz kwota 148,06 zl, stanowigca sume oplat oraz kosztéw dochodzenia zaleglej
nalezno$ci naliczone zgodnie z warunkami umowy pozyczki.

W dniu 30.12.2016r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 1659234/16, uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci. (k.40. akt)

Pozwana A. S. wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa ponad kwote 3 910,39 zL Pozwana podnosila, ze umowa pozyczki dotyczyta kwoty 8 000 zl. Z tej kwoty
na rzecz powoda dokonala splaty pozyczki w wysokoSci 4 089,61 zl. Doliczone przez powoda odsetki sa odsetkami
lichwiarskimi i zdaniem pozwanej sg niedopuszczalne i sprzeczne z prawem. Pow6d moze domagac sie jedynie odsetek
ustawowych, ktore jest gotowa zaplacic. Jej sytuacja jest bardzo trudna. Jest na emeryturze, ktorej wysoko$é wynosi
1264 zl, z czego Komornik straca 376,76 zl. Oprocz tego jest obcigzona splatg pozyczek bankowych. Nie posiada
majatku. Emerytura stanowi jej jedyne Zrodlo utrzymania. Zaciaggnieta w SMS Kredyt pozyczke w kwocie 8 000 z}
przeznaczyla w calo$ci na konsolidacje pozyczek. (k.5-9 akt)

Zgodnie z postanowieniem z dnia 10.02.2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zawierciu, jako sadowi wlasciwosci ogolnej dla pozwanej. (k.12 o. akt)

W pismach procesowych z dnia 9.06.2017r. i 30.08.2017r. pelnomocnik powoda ustosunkowal sie szczegdtowo
do zarzutéw pozwanej zawartych w sprzeciwie oraz przedstawil dowody z dokumentéow (k.17-32, 38 -63 akt),
podtrzymujac stanowisko zawarte w pozwie. Pelnomocnik powoda przyznal, ze pozwana uregulowala cze$¢ naleznosci
w wysokoéci 4089,61 zl i w piSmie z dnia 30.08.2017r. szczegoélowo przedstawil sposob zaksiegowania dokonanych
wplat. Ponadto sprecyzowal, Ze na kwote objeta zadaniem zaplaty skladaja sie : pozostala do zaplaty czeé¢ kapitatu —
7 024,26 71, pozostala do zaplaty cze$é oplaty operacyjnej — 15 634,50 zl, pozostale do zaplaty odsetki umowne liczone
za caly okres trwania umowy w wysokosci 227,50 zl, odsetki za okres opdznienia w splacie uiszczonych przez pozwana
poszczegblnych rat w wysokoéci tgcznej 16,57 zl, odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od pozostalej do zaplaty
kwoty kapitalu od dnia wymagalnosci, to jest od 18.08.2016r. do dnia sporzadzenia pozwu w wysokosci 56,58 zl oraz
kwoty 56,21 z tytulem kosztoéw dziatan windykacyjnych w postaci monitéw i wezwan telefonicznych i kwota 148,06
z} tytulem pozostalych kosztow dzialan windykacyjnych, zgodnie z tre$cia zawartej umowy.

Podczas rozprawy w dniu 15 czerwca 2018r. pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Wniosla o zwolnienie jej od kosztow postepowania w sprawie z uwagi na sytuacje majatkowa,
osobista i zdrowotna w jakiej sie znajduje. (k.66 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze stanowiska stron Sad dopuscil dowdd z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, to
jest umowy pozyczki z dnia 20.08.2015r. zawartej przez pozwang wraz z zalacznikami: harmonogramem splat, tabelg
oplat i prowizji, regulaminem pozyczek SMS Kredyty, formularzem informacyjnym dla ustalenia warunkéw na jakich
udzielono pozwanej pozyczki oraz charakteru, wysokoS$ci i wymagalno$ci dochodzonych pozwem roszczen.

Ponadto dopuszczono dowod z pism kierowanych do pozwanej z dnia 17.09.2015r., 05.05.2016r., 13.06.2016T. oraz
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 12.07.2016r. dla ustalenia wymagalno$ci roszczen wynikajacych z umowy
pozyczki oraz na okoliczno$é informowania pozwanej o nabyciu wierzytelnosci przez powoda. (k.25-32, 45-60 akt)

Strona powodowa przedstawila takze umowe sekurytyzacji zawarta pomiedzy powodem a (...) Spotka z 0.0. w dniu
07.09.2015t. Z wyciggiem nabytych wierzytelnosci dla wykazania legitymacji czynnej powoda i nabytych przez niego
wierzytelnosci (k.61-63 akt)

Natomiast pozwana zalaczyta do sprzeciwu potwierdzenia dokonanych przez nig wplat 7 rat w kwotach po 584,23 zl,
to jest na laczng kwote 4 089,61 zt. (k.9 akt)



Jak wynika z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, na podstawie umowy z dnia 20.08.2015r.
pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 8 000 zl, natomiast wysoko$¢ oplaty operacyjnej naliczonej za caly okres
obowigzywania umowy okre$lono na kwote 18 303,81 zl. Wysokos$¢ odsetek umownych za caly okres obowigzywania
umowy ustalono w wysokoSci 1 742,41 z}. Przez co calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien
postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy catkowitej kwoty pozyczki zgodnie z umowa wyniosla 28 046,22 z. Zgodnie
z § 3 umowy oprocentowanie pozyczki ustalono na 10% w stosunku rocznym w calym okresie obowigzywania umowy.
Przy czym umowa przewidywala, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekraczaé wysokosci odsetek maksymalnych

okreslonych w art. 359 § 2" ke.

Pozyczka miala byé splacona w 48 miesiecznych rownych ratach w kwotach po 584,23 zt do 20. dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od dnia 20.09.2015r., czyli do 20.08.2019r. Pozwana wplacila 7 rat, ostatnig w dniu 1.04.2016r.
(k.9 akt).

Z uwagi na op6znienia w zaplacie kolejnych rat i brak reakeji na przeslane przez powoda monity, w dniu 12.07.2016r.
skierowano do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od dnia 19.07.2016r. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwang wzywano do zaplaty zalegloSci w
kwocie 1 793,33 z1. (k.27 akt)

Pozwana A. S. zeznala, ze umowe pozyczki zawarla przez posrednika w Z. w biurze, ktore posredniczy w udzielaniu
pozyczek. Pozyczka ta zostala przeznaczona na skonsolidowanie innych pozyczek. Otrzymata gotéwke i dzieki temu
splacila pozostale swoje pozyczki. Szukala firmy, ktora by zaproponowala konsolidacje jej innych pozyczek, ale to
sie nie powiodlo. To posrednik wskazat pozwanej firme (...), z ktérej mogla otrzyma¢ pozyczke w wiekszej kwocie.
Przedstawila tylko zaswiadczenie z ZUS o wysoko$ci emerytury i dowdd osobisty. Wtedy pozwana otrzymywata
emeryture bodajze w wysokoéci 1100 zl miesiecznie, a rata od poczatku wynosila 584,23 zl. Poczatkowo starata
sie placi¢ raty terminowo i wplacita 7 kolejnych rat. W tym momencie przerwala splate, poniewaz znalazla sie w
bardzo trudnej sytuacji i nie byta w stanie placi¢ wiecej. Pozwana jest osoba schorowana, cierpi na kilka przewlektych
schorzen. Oplaty musi regulowa¢ na biezaco. Pozwana dodala, ze przechodzac na emeryture w 2010r. byla juz osobg
zadluzona, gdyz zostala zwolniona z pracy w 1994r. z przyczyn organizacyjnych. Miala §wiadczenia tylko przez rok.
Potem krotko pracowala, ale sie rozchorowala. Przez do$é dlugi okres czasu nie miala zadnych dochodéw i korzystata
tylko z opieki spolecznej. Wtedy zaczela sie zapozyczaé. Musiala tez przeprowadzi¢ remont w mieszkaniu, bo przez
wiele lat nic w nim nie robila. Na ten cel tez wziela pozyczke.

Biorac pozyczke w 2015r. sadzila, ze ja splaci. Ustalona rata mie$cila sie w granicach jej mozliwoéci tym bardziej, ze
troche pomagata jej rodzina. Jednak po splacie 7 rat nie byla juz w stanie splaci¢ wiecej. Pozwana wiedziala, ze splata
pozyczki zostala rozlozona na 48 miesiecy. Nie zdawala sobie do konca sprawy z tego, ze w umowie okreslono oplate
operacyjna na ponad 18 000 zk Chciala sie oddtuzy¢, a jeszcze bardziej sie zadluzyla. Pozwana stwierdzila przy tym,
ze biorac pozyczke nie oceniala tego racjonalnie, ze az przez 4 lata ma splacac pozyczke w wysokos$ci 8 000 zl. Gdyby
sie lepiej nad tym zastanowila, to pewnie by tej pozyczki nie wziela. Pozwana nie wie, na co miala by¢ przeznaczona
oplata operacyjna, nikt jej tego nie wyjaénil. Nie wiedziala tez, jakie jest oprocentowanie. Podpisala umowe, ktérg
przedstawil jej posrednik Przyznala jednak, ze otrzymala kopie tej umowy. Jednak, gdy juz zaczela splaca¢ pozyczke,
to od umowy nie mogla odstgpié. W rozmowach telefonicznych strona powodowa zadala jedynie, zeby wplacala dalej
ustalona rate, lecz pozwana nie byla w stanie placi¢ raty w kwocie ponad 500 zl. Thumaczyla w rozmowach w jakiej
sytuacji sie znalazla. Poza ta pozyczka splaca jeszcze pozyczki bankowe w A. Bank. Przez to nie miala zdolnosci
kredytowej i zdecydowala sie na umowe poza bankowa. Zwracala sie do strony powodowej o ustalenie mniejszej raty
albo zawieszenie splaty, ale odpowiedz byla tylko jedna, ze ma placi¢ ustalone raty. Miedzy innymi dlatego zaprzestata
dokonywania wplat. Pozwana stwierdzila przy tym, ze jest sklonna splacié pozyczke w lacznej kwocie 8000 zt z
odsetkami. Nadal znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji. Mieszka sama, w oplatach za mieszkanie pomaga jej syn. Jej
emerytura wynosi ponad 1200 zl, ale z uwagi na zajecie komornicze otrzymuje tylko 900 zl miesiecznie. Miesieczne
wydatki obejmuja dobrowolna splate pozyczek bankowych, koszty zywno$ci i leczenia. Przede wszystkim leczy sie z



powodu astmy oskrzelowej, przebyla leczenie radiojodem na tarczyce, ma nadciénienie i schorzenia kregostupa. Na
leki przecietnie wydaje 150-200 zl miesiecznie. Nie ma uprawniei do darmowych lekow, gdyz ma 67 lat.

Pozwana wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztéw procesu z uwagi na sytuacje, w jakiej sie znajduje. (k.66 o. akt)

Jak wynika z dodatkowych wyjasnieni pelnomocnika powoda zawartych w piSmie z dnia 30.08.2017r. na dochodzong
w niniejszej sprawie kwote skladajg sie : pozostala do zaplaty cze$é¢ kapitalu — 7 024,26 zl, pozostala do zaplaty
cze$é oplaty operacyjnej — 15 634,50 zl, pozostale do zaplaty odsetki umowne liczone za caly okres trwania umowy
w wysokosci 227,50 zl, odsetki za okres opdzZnienia w splacie uiszczonych przez pozwang poszczegblnych rat w
wysoko$ci lacznej 16,57 zl, odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od pozostaltej do zaplaty kwoty kapitalu od dnia
wymagalnoSci, to jest od 18.08.2016r. do dnia sporzadzenia pozwu w wysokoSci 56,58 zt oraz kwoty 56,21 z} tytutem
kosztow dzialanh windykacyjnych w postaci monitéw i wezwan telefonicznych i kwota 148,06 zt tytulem pozostalych
kosztow dzialan windykacyjnych, zgodnie z tre$cig zawartej umowy.

Zastrzezenia Sadu dotyczg przede wszystkim wysokoSci oplaty operacyjnej, ktéra zgodnie z umowa zostala ustalona
na kwote 18 303,81 zl, przy kwocie pozyczki 8 000 zt oraz dalszych kwot objetych zadaniem pozwu, to jest kosztow
monitéw i windykacji.

Sad uwzglednit jedynie w tym zakresie kwote 16,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw wysltania 4 pism do pozwanej, ktérych
kopie zalgczono do akt. Ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw Sad przyjal wysoko$¢ oplaty pocztowej okreslonej przez
samego powoda na str.3 formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego w pozycji : Skutek braku
platnoéci (k.51 akt). Zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za niedozwolone te postanowienia umowy, ktére przewiduja
stale oplaty za windykacje i tzw. monitoring, ktérych wysoko$ci nie wykazano. Nie ulega watpliwo$ci, iz powod
moze dochodzi¢ obok roszczenia glownego takze kosztoéw zwigzanych z wysylaniem wezwan do zaplaty, upomnien
oraz poniesionych kosztow windykacji, czy tez oplat za inne dodatkowe czynnoéci. Strona powodowa nie wykazala
jednak, ze pozostale naliczone koszty windykacji i monitoringu odpowiadaja rzeczywistym kosztom poniesionym
przez powoda. Zdaniem Sadu sposoéb ich okre$lenia, jak i wysoko$¢ czyni z tych postanowien klauzule niedozwolone

w rozumieniu art.385" ke i art.385> ke,. Ugruntowane juz orzecznictwo sadéw w tym zakresie jest konsekwentne.

Rowniez za wygbérowane i zupelie nieuzasadnione nalezy uzna¢ zadanie zaplaty kwoty 15 634,50 zl tytulem oplaty
operacyjnej. Z rozliczen przedstawionych przez powoda wynika, ze z wplat dokonanych przez pozwana na poczet
oplaty operacyjnej zaliczono juz kwote 2 669,31 zl. Nalezy zauwazy¢, ze umowa przewidywala splate pozyczki, a
zarazem jej obsluge przez okres 4 lat, czyli do sierpnia 2019r. Tymczasem umowa zostala rozwigzana przed uplywem
roku, co tym bardziej przemawia za obnizeniem tej oplaty, skoro umowa pozyczki nie jest juz obslugiwana, a powod
podejmuje jedynie dzialania zmierzajace do uzyskania od pozwanej splaty zobowigzania i juz w dniu 28.09.2016r.
skierowal pozew do Sadu. Istotnie zgodnie z art.5 pkt.6 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim, na
ktory powoluje sie strona powodowa na koszt kredytu, poza odsetkami, skladaja sie takze oplaty, prowizje, podatki
i marze, jesli sa znane kredytodawcy. W okresie, w ktéorym doszlo do zawarcia umowy ustawodawca nie okreslil
maksymalnego kosztu kredytu. Ograniczenie takie wprowadzono dopiero w nowelizacji, ktéra weszla w zycie w
dniu 11.03.2016r. w art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim. Postanowienia uméw zawartych w okresie
wezedniejszym nalezy jednak oceniaé stosownie do ogdlnych przepiséw zmierzajacych do ochrony konsumenta, w
szczegblnosci normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych, a takze przepisow odsylajacych do zasad wspolzycia
spolecznego (art. 5 ke i art.58 § 2 ke). Zadanie zaplaty przez konsumenta oplaty przekraczajacej 2-krotnoéé kwoty
udzielonej pozyczki nalezy w ocenie Sadu uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Tym bardziej, ze
pozwana w chwili zawierania umowy nie miala pelnego rozeznania z czego wynika tak wysoki koszt pozyczki i sadzila,
ze jest to zwiazane z lichwiarskimi odsetkami.

W ocenie Sadu stanowi to niedozwolong i nieuzasadniong prébe przerzucenia na konsumenta w caloSci kosztow
zwiazanych z obsluga splaty pozyczki i to w sytuacji, gdy doch6d powoda wynika takze ze splaty odsetek w
maksymalnej wysokoSci.



Reasumujge, Sad uznal za uzasadnione zadanie pozwu w zakresie pozostalej do zaplaty cze$¢ kapitalu w kwocie
7 024,26 zl, odsetek umownych liczonych za caly okres trwania umowy w wysokoéci 227,50 zl, odsetek za okres
opdznienia w splacie uiszczonych przez pozwang poszczegolnych rat w wysokosci lacznej 16,57 z1, odsetek ustawowych
za op6znienie, liczonych od pozostalej do zaplaty kwoty kapitalu od dnia wymagalno$ci, to jest od 18.08.2016r. do dnia
sporzadzenia pozwu w wysokosci 56,58 zl oraz kwoty 16,80 zl tytulem zwrotu kosztu monitéw, to jest co do lacznej
kwoty 7 341,71 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29.09.2016r., czyli daty wniesienia pozwu, do dnia
zaplaty, zgodnie z art. 481 ke i art. 482 ke.

Whbrew zarzutom pozwanej odsetki naliczone przez strone powodowa mieszcza sie w granicach odsetek maksymalnych
okreslonych w art. 359 ke i art. 481 ke i nie zostaly zawyzone.

Zatem w pozostalym zakresie zadanie pozwu oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpce i art.102 kpe, odstepujac od obciazenia pozwanej kosztami
procesu w catoSci. Przede wszystkim zadanie pozwu zostalo uwzglednione jedynie w 31%, a zatem w przewazajacej
czesci zostalo oddalone. Za tego rodzaju rozstrzygnieciem przemawia takze sytuacja osobista, majatkowa i zdrowotna,
w jakiej pozwana sie znajduje i ktora szczegotowo opisala w swoich zeznaniach. Nalezy takze zauwazy¢, Ze pozwana nie
uchylala sie od zaplaty, z uwagi na swoja sytuacje proponowala powodowi dalsza splate w mniejszych ratach. Pomimo
wielu zobowiazan stara sie je wszystkie w miare mozliwoS$ci regulowac.



