Sygn. akt: I C 2229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Zawierciu

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

oddala powddztwo w calosci.

Sygn. akt I C 2229/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst w dniu 15.09.2017r. pozew o zasadzenie od
pozwanego M. B. kwoty 30 000 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 14 065,19 zt w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, nie przekraczajacej dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 15 934,81 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z braku zaplaty przez pozwanego
z tytulu umowy o pozyczke zawartej w dniu 3.08.2009r. pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem (...) S.A. w K.. Z
uwagi na razgce naruszenie w czeSci dotyczacej warunkéw splaty przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 19.07.2013r. powod nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej, wynikajaca z wyzej wskazanej umowy kredytowej, wraz z
prawem do naliczania odsetek. Poprzedni wierzyciel w zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego zobowigzan z
umowy wystawit bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie uzyskal do niego klauzule wykonalno$ci i skierowal sprawe
na droge postepowania egzekucyjnego. W celu prowadzenia postepowania na rzecz nowego wierzyciela konieczne
jest uzyskanie przez powoda tytulu wykonawczego. Niniejszym postepowaniem powod dochodzi czeSci naleznosci
wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem. Na kwote dochodzona niniejszym
pozwem skladaja sie nastepujace kwoty: 14 065,19 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, 6 823,94 zl tytulem
odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 739,52 zt tytutem odsetek umownych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela, 345,94 z} tytulem oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 89,57
z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 7 935,84 z} tytulem odsetek



karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 20.07.2013r. do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wedlug stopy odsetek umownych. Pozwany pomimo skierowanego do niego
wezwania do zaplaty nie uregulowal swojego zadluzenia wzgledem powoda, jak tez nie przedstawit wlasnej propozycji
polubownego zalatwienia sprawy.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Zawierciu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w
dniu 27.09.2017r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2060/17, uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany wnibslt skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa. Pozwany podnibst przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia. (k.39-40 akt)

Replikujac na sprzeciw pozwanego powod w pidmie z dnia 14.05.2018r. wskazywal, ze zarzut przedawnienia nie
powoduje jednak, iz zobowigzanie pozwanego wygasnie, a jedynie moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci uzyskania
przez powoda tytulu egzekucyjnego. Zobowiazanie to bedzie nadal istnialo — przeksztalci sie jedynie w zobowiazanie
naturalne (niezupelne). Wierzytelno$¢ dochodzona w przedmiotowym postepowaniu bedzie mogla stanowi przedmiot
publicznej oferty sprzedazy wierzytelnosSci. Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci powod proponowal pozwanemu
zawarcie ugody. (k.49-51 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2018r. dopuécil dowody z dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowsg, to jest: umowy o pozyczke z dnia 3.08.20009r., zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem (...) S.A. w K.,
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez Bank w dniu 2.12.2010r., postanowienia z dnia 14.01.2011r.
wydanego w sprawie sygn. akt I Co 24/11 przez Sad Rejonowy w Zawierciu, wypowiedzenia umowy pozyczki z
dnia 11.02.2010r. dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenn dochodzonych pozwem i charakteru tych naleznosci
(k.24-28 akt), a takze umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19.07.2013r. wraz z wyciggiem z wykazu wierzytelno$ci
objetych umowa przelewu, zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci z dnia 19.07.2013r., informacji o zmianie
numeru rachunku do wplat z dnia 23.03.2016r. dla ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem wierzytelnoSci przez
powoda oraz wysoko$ci i charakteru nabytych przez powoda wierzytelnosci (k. 13-15,18, 23, 29, 30 akt).

W oparciu o wskazane dowody Sad ustalil, ze pozwany M. B. byt strona umowy pozyczki gotbwkowej o nr (...),
zawartej w dniu 3.08.20009r. z (...) Bankiem (...) S.A. w K.. Kwota pozyczki wynosila 12 000 zl. Splata miala nastapié¢
w ustalonych ratach do dnia 10.08.2014r.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetych na siebie zobowigzan wynikajgcych z zawartej umowy pozyczki. (...) Bank
(...) S.A. w K. w dniu 11.02.2010r. wypowiedzial umowe pozyczki, stawiajac pozostala do splaty kwote zadluzenia w
wysoko$ci 14 841,80 zl w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 28.03.2010r., a nastepnie w dniu 2.12.2010r.
wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 14.01.2011r.
nadat klauzule wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt I Co 24/11. W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy Bank
wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu M. W..
Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, o czym §wiadczy adnotacja uczyniona na tytule przez Komornika
w dniu 10.02.2012r.

W dniu 19.07.2013r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w K.
a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W., w tym wierzytelnosci przystugujacej uprzednio
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej, wynikajacej z zawartej umowy pozyczki. Jednym z
zalacznikéw do umowy sprzedazy wierzytelnoéci byt wykaz nabytych wierzytelno$ci. W piSmie z dnia 19.07.2013r.
wierzyciel pierwotny wystosowal do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci.

W piSmie z dnia 23.03.2016r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wierzytelnoSci, wskazujac
wysoko$¢ zadtuzenia (k. 30 akt).



Pozwany M. B. podczas rozprawy wyjaénil ponadto (k.55 akt), ze od chwili wypowiedzenia umowy pozyczki nie
dokonywal zadnych wplat na poczet splaty pozyczki. Nikt tez nie kontaktowat sie z nim w sprawie splaty tej pozyczki.
Przyczyna, dla ktorej zaprzestal splaty byla utrata pracy ok. 10 lat temu. Od tego czasu stale szukal pracy w kraju,
za granice nie wyjezdzal. Do chwili wniesienia pozwu takze strona powodowa z nim sie nie kontaktowala, dlatego
roszczenie uleglo przedawnieniu. Zadnych porozumien, ani ugod co do splaty pozyczki nie zawierat.

W przedmiotowej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé kwestie przedawnienia dochodzonego
niniejszym pozwem roszczenia, ktéry to obowiazek cigzy obecnie na Sadzie z urzedu. Stwierdzenie, iz dochodzona
nalezno$¢ ulegla przedawnieniu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy
zachodza wszystkie inne przestanki prawno-materialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17.02.2006r. III CZP 84/05, LEX nr 171726).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9.07.2018r.) w my$l regulacji art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie
za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu interes6w stron, nie uwzglednié uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko

konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117" § 1 k.c.).

Roszczenie powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117

§ 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po uphjwie okreslonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylié¢ si¢ od
Jjego zaspokaojenia. Osoba, przeciwko ktéorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych
konsekwencji prawnych odmoéwié podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana. Sam
uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelnienia swiadczenia przez
zobowiqzanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego. Nawet prawomocne oddalenie
powodztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego, ze nadal istnieje roszczenie w
postaci naturalnej, do ktéorego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Stwierdzenie przedawnienia
w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia z powolaniem
sie na przedawnienie bez koniecznosci wskazywania wlasciwego przepisu ustalajgcego termin
przedawnienia (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22.02.2007 r., IV CSK 1/07, LEX nr 274225).

W mysl art. 118 k.c. roszczenia zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przedawniajq
sie zuplywem 3 lat. Zastosowanie 3 — letniego terminu przedawnienia zalezy jednak od kwalifikacji
roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dzialalnosci. Ten okreslony
rodzaj dzialalnosci wiqzaé zas nalezy z dzialalnoscia, ktéorq prowadzi wierzyciel wystepujgcy
z roszczeniem, a nie z charakterem stosunku prawnego, z ktorego to roszczenie wynika, lub
charakterem dzialalnosci prowadzonej przez dluznika. O tym, czy roszczenie jest zwiqzane z
prowadzongq dzialalnosciq gospodarczq decydujq wiec cechy podmiotu, ktéremu ono przystuguje.
Bez wqtpienia 3 — letni termin przedawnienia dotyczy roszczen zwiqzanych

z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz roszczen bankéw wobec osoby nie bedqgcej
przedsiebiorcq. Bank, ktory udzielil pozwanemu pozyczki byl przedsiebiorcq, do ktéorego zakresu
dzialania nalezalo m. in. udzielanie pozyczek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10.10.2003r.



II CK 113/02, LEX nr 106951).

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, ze doszlo do wydania przez poprzednika prawnego powoda
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci. W oparciu o wydany tytul wykonawcezy
zostalo wszczete bezskuteczne postepowanie egzekucyjne. Nastepnie wierzytelno$é stala sie przedmiotem cesji.
Powo6d nie jest podmiotem prawa bankowego i nie jest uprawniony do prowadzenia egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego.

Ot6z zgodnie z uchwala 3 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016r. sygn. akt III CZP 29/16 nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowanag
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Sad Najwyzszy w motywach podjetej uchwaly potwierdzil, ze w
razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wladciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaktada identycznosSci wierzytelnoSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym roOwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢
nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne.
Dlatego tez w ocenie Sadu Najwyzszego cesjonariusz nie moze powolaé sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wynika to z wyjatkowoSci
przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego, co prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa
egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela —
banku, prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie
bedacego bankiem.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy bankowej z dnia
3.08.2000r., zawartej z pozwanym, stala sie wymagalna z dniem 28.03.2010r., zatem roszczenie przedawnilo sie z
uplywem 3 lat od tej daty, zgodnie z treScig art. 118 k.c., jako dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Tymczasem powdd skierowal pozew do Sadu dopiero w dniu 15.09.2017r.

Wobec powyiszego zgodnie z art. 117 § 2' k.c. powédztwo podlega oddaleniu w calosci, gdyz
skutkiem przedawnienia jest brak mozliwosci dochodzenia zaréwno roszczenia gléwnego, jak i
odsetek za opoznienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, roszczenie o
odsetki za opoéznienie przedawnia si¢ najpozniej z chwilq przedawnienia sie roszczenia gléwnego
(uchwala skladu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 26.01.2005r., III CZP 42/04, LEX nr 141130).
Powdd, nie bedagcy bankiem, nie moze skutecznie powolywaé sie na przerwy w biegu przedawnienia
spowodowane nadaniem sqdowej klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i
prowadzonym na jego podstawie postepowaniem egzekucyjnym.




