Sygn. akt: I Ns 667/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michat Nawrocki
Protokolant: sekr. sadowy Monika Kubik - Rzepiela

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Zawierciu na rozprawie
sprawy z wniosku H. D., z udzialem B. P., M. D, D. D. (1), D. P. (1), U. D., P. D, E. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

stwierdzi¢, ze spadek po J. D. s. A. i A. zmarlym dnia 3.03.2013 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. na podstawie
testamentu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed Notariuszem I. S. w dniu 15.06.2010 r.
za Rep. A Nr (...) nabyli: zona D. D. (1) c¢. R. i Z. w 2/8 (dwie 6sme) czeSci, corka U. D. c. J. i D. w 2/8 (dwie 6sme)
czesci, syn H. D. s. J. i D. w 2/8 (dwie 6sme) czeSci, wnuczka E. S. c. M. i U. w 1/8 (jedna 6sma) czeSci oraz P. D. s.
M.iU. w1/8 (jedna 6sma) czesci.

Sygn. akt I Ns 667/14

UZASADNIENIE

H. D. wnibdst o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym 3 marca 2013 r. w P. ojcu J. D.. Jako spadkobiercow
ustawowych wnioskodawca wskazywal siebie, swoja siostre U. D., a takze swoja matke, a wdowe po zmarlym- D. D.
(1). H. D. wnosit rowniez o to, aby stwierdzono, ze syn spadkodawcy- M. D. zostal pozbawiony prawa do zachowku.

Uzasadniajac swoje postulaty, wnioskodawca wskazal, ze J. D. byl raz zonaty z D. D. (1), a ze zwigzku tego mieli troje
dzieci: wnioskodawce, U. D. i D. P. (2). Ze zwigzku pozamalzenskiego, spadkodawca mial takze syna M. D., z ktérym
jednak nie utrzymywal kontaktu. Spadkodawca sporzadzil w sumie 4 testamenty, przy czym testament z 18.07. 2002r.
zostal odwolany testamentem z 15.06.2010 r. Tego samego dnia spadkodawca sporzadzil takze testament negatywny,
w ktorym wydziedziczyl M. D.. Wszystkie wskazane testamenty byly sporzadzane przed notariuszem.

Whnioskodawca podnosil oprocz powyzszego, ze spadkodawczyni ustawowa zmartego D. P. (1) oraz jej syn B. P. ztozyli
przed notariuszem w dniu 22 marca 2013 r. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Uczestnicy postepowania, pomimo takiej mozliwos$ci, nie sprzeciwili sie wnioskowi i nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



J. D. byl stalym mieszkancem P., gdzie zmarl 3 marca 2013 r., pozostawiajac wdowe D. D. (1) oraz dzieci H. D., D. P.
(1)1 U. D.. Ze zwiazku pozamalzenskiego, spadkodawca mial jeszcze syna M. D..

/dowdd: akty stanu cywilnego, k. 7-13; zapewnienie spadkowe, k 45/

J. D. sporzadzil w sumie 4 testamenty w formie aktéw notarialnych. W pierwszym w kolejnoéci, sporzadzonym przed
notariuszem B. G. w (...) w Z. w dniu 23 grudnia 1985 r. rep A 2398/95, spadkodawca powolal do spadku dzieci: H.
D., D. P. (1) i U. D. w czeéciach rownych.

/dowod: testament z protokolem otwarcia i ogloszenia, k. 37-38/

W kolejnym testamencie, sporzadzonym przed notariuszem K. M. w Kancelarii Notarialnej w M. w dniu 18 lipca 2002
r. rep A nr 3096/2002, spadkodawca, odwolawszy testament z 1985 r.. ponownie do spadku powolal w czesciach
rownych dzieci H. D., D. P. (1) i U. D., ale oprocz tego, wskazal, jak wedlug niego powinna zosta¢ podzielona masa
spadkowa. W odrebnym za$ rozrzadzeniu, wydziedziczyl syna M. D., wskazujac, iz powodem takiej decyzji byta razaca
niewdzieczno$¢ ze strony syna.

/dowdd: testament z protokolem otwarcia i ogloszenia, k. 37-39/

W dniu 15 czerwca 2010 r. testamentem sporzadzonym przed notariuszem I. S., w Kancelarii Notarialnej w O. za rep
A nr 4207/2010, spadkodawca odwolal poprzedni testament z 18 lipca 2002 .

/dowdd: testament wraz z protokolem otwarcia i ogloszenia, k. 40-41/

Rowniez w dniu 15 czerwca 2015 r. przed notariuszem I. S., w Kancelarii Notarialnej w O. za rep A nr 4210/2010 J.
D. sporzadzil testament, w ktorym zawart jedynie rozrzadzenie negatywne, a mianowicie dotyczace wydziedziczenia
syna M. D. z powodu razacej niewdziecznosci.

/dowdd: testament wraz z protokolem otwarcia i ogloszenia, k. 42-43/

Po $mierci J. D., bedaca jego spadkobierczynia ustawowa D. P. (1) oraz jej syn B. P. zlozyli przed notariuszem M.
W. w Kancelarii Notarialnej w K. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym, ktore zostalo zarejestrowane w
repertorium A nr 1834/2013 i przekazane do tutejszego Sadu, a nastepnie wpisane pod sygn. akt I Ns 324/13.

/dowod: akta I Ns 324/13, a z nich o§wiadczenie o odrzuceniu spadku/

*¥ KX

Zebrane w sprawie dowody nie budzily kontrowersji miedzy uczestnikami postepowania. Zapewnienie spadkowe
pokrywalo sie z aktami stanu cywilnego, za$ otwarte i ogloszone testamenty nie byly kwestionowane w odniesieniu do
ich autentyczno$ci, tym bardziej, iz kazdy z nich sporzadzono przed notariuszem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 931 k.c. nalezalo stwierdzi¢, ze do kregu spadkobiercéw po zmartym 3 marca 2013 r. J. D.
wchodzili: wdowa D. D. (1), corki D. P. (1) i U. D. oraz synowie H. D. i M. D.. Spadkodawca jednak podejmowal
czterokrotnie dzialania zmierzajace do wprowadzenia testamentowego porzadku dziedziczenia. W tym kontekscie
nalezy stwierdzié, ze swoja ostatnia wole za kazdym razem wyrazal w sposob precyzyjny przed notariuszami,
ktorzy pelnigc urzedy zaufania publicznego, daja rekojmie rzetelnego odzwierciedlenia zamiaréw testatora. Wobec
powyzszego, nie moglo byé¢ watpliwosci w odniesieniu do swobody testowania po stronie J. D.. Sad nie znalazl
tez podstaw do stwierdzenia, izby istnialy wady, o jakich mowa w art. 945 k.c., ktére pozwalalyby na podwazenie
ktoregokolwiek z testamentéw sporzadzonych przez spadkodawce. Zreszta, co trzeba odnotowaé, na zadnym etapie
postepowania, zaden z uczestnikéw nie podnosil zarzutu niewaznosci ktéregokolwiek z testamentow.



Wieloé¢ sporzadzonych przez spadkodawce testamentow, nie stanowila przeszkody dla odczytania jego ostatniej woli.
Pierwszy bowiem z testamentéw z 23 grudnia 1985 r. rep A 2398/95, zostal w spos6b wyrazny odwolany testamentem
z 18 lipca 2002 1. rep A 3096/2002 w jego § 1, w sposdb przewidziany w przepisie art. 943 k.c. w zw. z art. 946 k.c.
Tym samym moc stracily rozrzadzenia dotyczace powolania, jako spadkobiercow ustawowych dzieci spadkodawcy:
H. D, D. P. (1) i U. D.. W miejsce tych odwolanych rozrzadzen weszly nowe, a mianowicie dotyczace powolania
do spadku tych samych spadkobiercow, co uprzednio, rowniez w cze$ciach rownych oraz dotyczace dokonanych na
ich rzecz zapis6w konkretnych sktadnikéw masy spadkowej. Oprocz tego, pojawilo sie nowe rozrzadzenie dotyczace
wydziedziczenia syna ze zwigzku pozamalzenskiego- M. D., a to wobec enigmatycznie podanej przyczyny, okreslonej,
jako razaca niewdzieczno$¢.

Opisany wyzej testament zostal ponownie przez spadkodawce odwolany w catoSci testamentem z dnia 15 czerwca
2010 1., rep A nr 4207/10. Tego rodzaju rozrzadzenie, nakazywalo powrdci¢ do ustawowego porzadku dziedziczenia,
wynikajacego z art. 931 k.c., a zatem do spadku powolani byliby Zona zmartego D. D. (1) w 4/16 czeéci oraz jego
dzieci D. P. (1), U. D., H. D.i M. D. w 3/16 czeSci kazde z nich. Do tak ustalonego porzadku modyfikacje wprowadzit
jednak zaré6wno sam spadkodawca, jak i jedna z jego spadkobierczyn ustawowych. J. D. sporzadzil bowiem kolejny
testament w dniu 15 czerwca 2010 r. rep. A 4210/10, w ktorym zawarl rozrzadzenie negatywne o wydziedziczeniu
syna M. D., podajac jako przyczyne tej decyzji razaca niewdzieczno$é. Wprawdzie samo wydziedziczenie ma znaczenie
prawne w kontekscie mozliwoSci dochodzenia zachowku przez spadkobierce ustawowego - art. 1008 k.c., o ile zostalo
dokonane w sposob skuteczny, a zatem ze wzgledéw sprecyzowanych i rzeczywiscie istniejacych. W opinii sadu, samo
jednakze tego rodzaju rozrzadzenie negatywne, nie moze pozostaé obojetne przy ustalaniu porzadku dziedziczenia,
bowiem pozwala na dokonanie wykladni woli testatora, zgodnie z art. 948 § 1 k.c. Skoro bowiem spadkodawca
chcial danego spadkobierce pozbawi¢ prawa do zachowku, to musial zakladaé rowniez, ze nie bedzie wchodzit on
w krag spadkobiercow powolanych do dziedziczenia schedy spadkowej- gdyby bowiem byl powolany do spadku,
wedhug regul ustawowych, to bezprzedmiotowe byloby pozbawienie go prawa do zachowku. Przez swoje o§wiadczenie,
spadkodawca wskazal zatem, ze M. D. nie tylko powinien by¢ pozbawiony prawa do zachowku, ale takze, iz nie
powinien po nim dziedziczyé. Oba skutki pozostaja ze soba w korelacji, poniewaz pozbawienie prawa do zachowku
ma reperkusje dalej idace, anizeli nie powolanie do spadku. Trudno zreszta, o czym mowa byla wyzej, zaakceptowaé
sytuacja, w ktorej dana osoba bylaby powolana do spadku, ale jednocze$nie pozbawiona prawa do zachowku.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym omowienia, jest relacja pomiedzy skutecznoécia o$wiadczenia o
wydziedziczeniu w perspektywie roszczenia o zachowek, a skuteczno$cig tego samego oSwiadczenia w kontekscie
powolania do spadku. W ocenie sadu, nie mozna stawiaé miedzy obiema sferami skutkéw znaku réwnosci.
Spadkodawca nie powolujac kogo$ do spadku wcale nie musi ttumaczyé¢ swojej decyzji w tym przedmiocie. Rozrzadza
bowiem autonomicznie swoim wlasnym majatkiem. Ochronie natomiast powinnosci rodzinnych i relacji rodzinnych
stuzy ustawowo przyznane prawo do zachowku. Stanowi ono minimalny przywilej spadkobiercy do udzialu w schedzie
po zmartej osobie najblizszej, co jest wszak uzasadnione wzgledami natury spolecznej. Pozbawienie najblizszych dla
spadkodawcy osob prawa do zachowku, jest wobec powyzszego bardziej utrudnione i obostrzone, anizeli po prostu
nie powolanie ich w testamencie do spadku. W tym za$ konteksScie, wymogi ustawowe skutecznego wydziedziczenia
nalezy uzna¢ za bardziej restrykcyjne i trudniejsze do zrealizowania, malo tego, podstawy wydziedziczenia moga
podlegaé weryfikacji sagdowej. Konsekwencja powyzszego zapatrywania jest uznanie, ze nawet, gdyby skutecznoéé
wydziedziczenia M. D. uzna¢ za dyskusyjna w odniesieniu do pozbawienia go prawa do zachowku, to nie moze budzic¢
ono watpliwoéci, jako wyraz woli spadkodawcy, aby wymienionego spadkobierce ustawowego pozbawi¢ mozliwo$ci
dziedziczenia po nim.

W opisanym stanie rzeczy, przyjeto, ze testament z 15 czerwca 2010 1. rep. A nr 4210/2010 wywolal taki skutek,
iz M. D. zostal pozbawiony przez spadkodawce prawa do dziedziczenia po nim. Intencja spadkodawcy bylo takze
pozbawienie go prawa do zachowku, ale czy taki cel zostanie osiggniety mozna przesadzi¢ dopiero we wlasciwym
postepowaniu procesowym, niezaleznym od postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Wylaczenie
M. D. od dziedziczenia, nie rodzi automatycznie analogicznych skutkéw takze i dla jego zstepnych. W opinii sadu
konsekwencje rozrzadzenia wylacznie o wydziedziczeniu konkretnego spadkodawcy ustawowego sa takie, jak przy



odrzuceniu spadku (art. 1020 k.c.), czy tez samym wydziedziczeniu dla uprawnienia do zachowku (art.1011 k.c.), czyli
wydziedziczonego spadkobierce traktuje sie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Rodzi to nastepstwa opisane w art.
931 § 2 k.c., czyli w realiach niniejszej sprawy, w miejsce M. D. weszli jego zstepni: E. S.i P. D..

Dla ustalenia udzialow w jakich poszczego6lni spadkobiercy dziedziczyli, znaczenie mialo takze odrzucenie spadku
przez D. P. (1)- corke spadkodawcy i jej syna B. P.. O. musieli zosta¢ potraktowani stosownie do przywolanego art.
1011 k.c. tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku. W opisanym stanie rzeczy, stwierdzono, ze do spadku po zmartym J.
D., przy uwzglednieniu jego testamentu z 15 czerwca 2010 r. rep. A nr 4210/2010 powolani zostali D. D. (1) w 2/8
czesci, jego dzieci: U. D. i H. D. w 2/8 czeéci kazde, a takze wnuki po M. D.: E. S. i P. D. po 1/8 czeéci kazde z nich.

Jesli chodzi o koszty postepowania, uznano, ze ich rozdzial powinien nastapi¢ wedlug zasady ogoblnej, wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c.



