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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Zawierciu w II — im Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jarostaw Noszczyk

Protokolant Bozena Moryn

w obecnosci Piotra Janoski Prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Zawierciu

po rozpoznaniu w dniu: 22.05.2014r., 25.08.2014r., 23.10.2014r., 18.12.2014r., 26.02.2015T., 27.04.2015r.,
19.11.2015T.

sprawy M. K., s. H.i H., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.05.2012 roku w B. naruszyt umys$lnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac
jako pasazer samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...), kierowanego przez D. L., podczas wykonywania przez
kierujacego manewru skretu w lewo, zaciggnal w spos6b niesygnalizowany hamulec reczny pojazdu, doprowadzajac
do utraty przyczepnosci i panowania nad nim przez kierujacego, a nastepnie uderzenie samochodu w przydrozne
drzewa na skutek czego pasazerka K. D. doznala obrazen w postaci ztamania konca barkowego obojczyka lewego bez
przemieszczenia, rany cietej reki prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej
7 dni,

-tj.oczynzart. 177 § 1 kk

1. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 17781kk i
na podstawie art. 17781kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art.6981i2kk w zw. z art.7081kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres lat 2 (dwoch) tytulem proéby,

3. na podstawie art. 4682kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. D. nawiazke w wysokoSci 20.000
(dwadzie$cia tysiecy) ztotych,

4. na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. D. kwote 1.269,36
(jeden tysigc dwiescie szeSédziesiat dziewiet 36/10) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru,

5. na podstawie art.627kpk w zw. z art.2 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. Ust. 1983 Nr 49 poz.223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
1.825,63 (jeden tysiac osiemset dwadzieScia pie¢ 63/100) zlotych, w tym oplate sadowa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
i wydatki 1.645,63 ( jeden tysigc sze$éset czterdziesci pie¢ 63/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

M. K. stangl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 17781 Kk, polegajacego na tym, ze w dniu 20 maja 2012r. w B.
naruszyl umysélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym ten sposob, ze jadac jako pasazer samochodu osobowego
marki S. (...) nr rej. (...), kierowanego przez D. L., podczas wykonywania przez kierujacego manewru skretu w lewo,
zaciagnal w sposdb niesygnalizowany hamulec reczny pojazdu, doprowadzajac do utraty przyczepnosci i panowania
nad nim przez kierujacego, a nastepnie uderzenia samochodu w przydrozne drzewa, na skutek czego pasazerka K. D.
doznala obrazen ciala w postaci zlamania konica barkowego obojczyka lewego bez przemieszczenia, rany cietej reki
prawej naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 maja 2012 r. okolo godziny 16.00 do miejsca zamieszkania K. D. samochodem osobowym marki S. (...) nr
rej. (...) przyjechal M. K.. Wraz z nim w pojezdzie znajdowali sie K. B., T. B, A. C. i D. L.. Postanowili, ze pojada do
B.. Pojazd stanowil wersje angielska z kierownicg znajdujaca sie po prawej stronie. Za kierownica usiadl D. L., a jego
wlasciciel M. K. zajal miejsce pasazera z przodu po lewej stronie. Poruszali sie z do$¢ duza predkoScia. W momencie
podejmowania skretu w lewo z drogi gléwnej, oskarzony M. K. gwaltownie zaciagnal hamulec reczny, co doprowadzito
do poélizgu i utraty panowania nad pojazdem przez kierujacego. Przesuwajacy sie w poslizgu po tuku drogi w lewo
samochdd S. wypadt z toru jazdy i prawym bokiem uderzyt w drzewo. W wyniku zdarzenia pasazerka K. D. doznala
obrazen ciala w postaci ztamania konica barkowego obojczyka lewego bez przemieszczenia, rany cietej reki prawej
naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy, na ktory zlozyly sie: protokot ogledzin samochodu
S. (...) (k. 5-6), szkic miejsca wypadku (k. 7), protokol ogledzin miejsca zdarzenia (k. 8-9), protoko6l analizy lekarskiej
(k. 40) zeznania $wiadkow I. D. (k. 11; 257-258), D. B. (k. 14; 263v-264v), K. D. (k. 18-19; 258-259; 263-263Vv), K.
B. (k. 22-23; 278-279), D. L. (k. 37-38; 276-277), A. C. (k. 58), T. B. (k. 57; 264v-265v), A. T. (k. 305-305V), opinia
techniczna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 63-80).

Oskarzony M. K. ma 25 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektrykiem samochodowym. Jest kawalerem, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, zatrudniony jest w Wielkiej Brytanii jako kierowca z wynagrodzeniem 200 funtow
tygodniowo. Nie byl dotychczas karany (dane o karalno$ci k. 346), nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo.

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku
skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym (k. 128-130) potwierdzit okolicznosci wspodlnego wyjazdu ze
znajomymi do B.. Pozwolil kierowaé swoim samochodem D. L., zastrzegajac aby jechat ostroznie. O§wiadczyl, ze D.
jechal z duza predkoscia okolo 130 km/h, ale nikt nie zwracal na to uwagi. Wedlug jego relacji dopiero w ostatniej
chwili zorientowal sie gdzie nalezy skreci¢ i manewr ten wykonat tak gwaltownie, ze samoch6d wpadl w poslizg. W
do$¢ lakoniczny sposob przedstawil dalszy przebieg wypadku, sposéb opuszczania pojazdu przez jego uczestnikow
oraz szybkie oddalenie sie z miejsca zdarzenia T. B. i A. C.. Przed Sadem (k. 254-256) potwierdzajac uprzednio
skladane wyja$nienia, o§wiadczyl, ze jednak kto$ z pasazeréow zwracal D. L. uwage na zbyt szybka jazde, na co nie
reagowal. O$wiadczyl takze, ze jeden z policjantéw rozpytywal wszystkie osoby na temat przebiegu wypadku i zadna
nie wspominala nic na temat uzycia hamulca recznego. Zaprzeczyl jednoczeénie aby uzyl tego hamulca i doprowadzit
do wypadku. Potwierdzil natomiast, ze proponowal odszkodowanie dla K. B. i K. D. i w tym celu razem ze swoim
znajomym spotkal sie z ich matkami. Wyjasnil, ze miesiac do p6ttora po wypadku wyjechal za granice, a tydzien przed
tym wyjazdem zwrocil sie do D. L. aby oddal mu pieniadze za uszkodzenie samochodu. Jego zdaniem uczestnicy
wypadku zmoéwili sie przeciwko niemu i mialo to takze zwiazek z faktem, iz zazadat od L. zwrotu pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Okoliczno$ci niniejszego postepowania maja swoisty charakter, odnosza sie bowiem do zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 17781 kk, nie przez kierujacego pojazdem, ale przez jego pasazera. Nie mniej jednak sposob
podjetych przez sprawce czynno$ci wykonawczych, stanowigcych naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz zwiazek przyczynowy ze skutkiem, ktory nastapil, okre$lony zostal w sposéb bardzo precyzyjny
i sprowadzal sie do zaciagniecia przez oskarzonego M. K. hamulca postojowego w czasie jazdy, co spowodowalo
utrate przyczepnosci kot pojazdu do podloza. Przedmiotowa okoliczno$¢ wymagala ustalenia w spos6b nie budzacy
najmniejszych watpliwosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w Zawierciu analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze mechanizm zaistnienia wypadku opisany w zarzucie aktu oskarzenia odpowiada
prawdzie materialnej. Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od pierwszych czynno$ci i ustalen poczynionych
na miejscu wypadku przez funkcjonariuszy Policji. I tak funkcjonariusz Policji z KPP w B. A. T., na podstawie
wylacznie rozmowy z kierujacym D. L., nie byl w stanie ustali¢ bezpo$redniej przyczyny wypadku albowiem ten
stwierdzil ze nie wie, jak moglo do niego doj$¢. Na podstawie obserwacji miejsca zdarzenia ustalil, ze przyczyna
wypadku byla utrata panowania kierujacego nad pojazdem w chwili wykonywania manewru skretu w lewo. Podnie$c
w tym miejscu nalezy, ze D. L. méwil prawde. Nie zdawal sobie bowiem wtedy sprawy z tego, co bylo bezposérednia
przyczyna wypadku, nie mial pojecia, ze hamulec reczny zostal zaciagniety, bo bedac skupiony na wykonywaniu
manewru skretu w lewo, nie zauwazyl co zrobil M. K.. Nie skojarzyl wtedy nawet stow, ktére wypowiedziat do niego
K. zanim doszlo do rozmowy z policjantem, a brzmialy one ,jakby co to po$lizgneliémy sie na szutrze”. Dopiero
pozniej, kiedy D. L. dowiedzial sie o zaciggnietym hamulcu recznym, zdal sobie sprawe, ze K. doskonale wiedzial jaka
byla przyczyna wypadku. Obawiajac sie jednoczesnie, ze D. L. mogt dostrzec jak zaciagnal hamulec, wypowiedzial te
stowa aby wplynaé na niego i skloni¢ go aby nie powiedzial o tym funkcjonariuszom policji. Nie zdawal sobie jednak
sprawy, ze L. nie zwrdcil uwagi na zaciagniecie hamulca, co w tym momencie ratowalo go przed konsekwencjami.
Naturalng rzecza bylo, Ze na temat przebiegu wypadku funkcjonariusze beda rozmawiaé¢ z w pierwszej kolejnosci z
kierujacym pojazdem, ten jednak nie byl w stanie wyjasnié przyczyny zaistnienia wypadku. Biorac natomiast pod
uwage kierunek jazdy oraz $lady powypadkowe, juz na pierwszy rzut oka mozna bylo stwierdzi¢, ze to kierujacy
najprawdopodobniej w wyniku wprowadzenia samochodu w zakret z nadmierna predkoécia, doprowadzil do poslizgu.
Wobec takich ustalen, funkcjonariusze przystapili do ustalenia danych pasazeréw pojazdu oraz wykonywania innych
niezbednych czynnoéci. Oskarzony M. K. nie byl zainteresowany rozmowg z funkcjonariuszami, co w tych warunkach
bylo dla niego wygodne i zapewnialo mu poczucie bezpieczenistwa. Na miejscu nie bylto juz K. D. i K. B. gdyz w tym
czasie przewozone byly do szpitala, nie bylo takze T. B. i A. C.. Te niepelne informacje na temat przebiegu zdarzenia
postuzyly do sporzadzenia szkicu miejsca wypadku, na ktérym naniesiono rutynowo Slady pozostawione przez pojazd
oraz sporzadzono niezbedne protokoly ogledzin. Sprawa wydawala sie oczywista albowiem funkcjonariusze Policji,
nie majac zadnej wiedzy na temat tego, ze pojazd wchodzil w zakret w tzw. kontrolowanym poslizgu, nie mogli tej
okolicznoSci zweryfikowac.

Zeznania $wiadkow I. D. (k. 11; 257-258) i D. B. (k. 14; 263v-264V) zlozone zostaly w oparciu o relacje, jakie na temat
przebiegu wypadku przedstawily im K. D. i K. B.. W ocenie Sadu stanowig one jednak istotny dowod wskazujacy na
sprawstwo oskarzonego K.. Zar6wno 1. D., jak i D. B. udaly sie do szpitala w S. K. gdy tylko dowiedzialy sie co sie
stalo. Wazne jest to, ze informacje o wypadku otrzymaly bezposrednio po zdarzeniu oraz z rozmowy telefonicznej z
karetki pogotowia. K. B. rozmawiala z corka jeszcze w izbie przyje¢. Dowiedziala sie wtedy, ze pojazd, ktérym poruszala
sie jej corka ze znajomymi wpadl w poslizg na skutek gwaltownego zaciagniecia hamulca recznego przez siedzacego
z przodu pasazera, M. K.. Wazne jest takze to, ze do K. B. kilkakrotnie dzwonil D. L., ktéry nie byt w stanie nic
powiedzieé, tylko plakal. Zdaniem Sadu wida¢ wyraznie logike zachowania D. L.. To on kierowal pojazdem, ktory
wpadt w poslizg. Nie wiedzial wtedy, co bylo tego przyczyna i czul brzemie odpowiedzialno$ci. K. B. zdawala sobie
natomiast sprawe, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi¢ powinien M. K., o czym powiedziala matce. Powyzsza
okoliczno$é¢ swiadczy jednak przede wszystkim o tym, ze wszyscy uczestnicy wypadku (poza oskarzonym) nie mogli
do tego czasu podjac¢ jakichkolwiek wspdlnych ustalen, co do tego aby wine za wypadek zrzuci¢ na M. K.. Zdaniem
Sadu nie mogly tego uczyni¢ takze K. D. i K. B., poniewaz przez caly czas od chwili wypadku pozostawaly pod opieka
medyczng. Ponadto w ocenie Sadu zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego przecza aby w



tych warunkach stresowych, w obliczu utraty zdrowia, podejmowanej akcji medycznej, te dwie mlode dziewczyny
podjely probe wprowadzenia planu przerzucenia odpowiedzialno$ci z kierujacego na pasazera, wpadajac na pomyst
uzycia hamulca recznego, po czym ten plan mialyby zrealizowaé wespoét z pozostalymi uczestnikami wypadku, z
ktorymi dopiero musialyby porozmawiaé i przekonac do swoich racji. Takie zalozenie jest zdaniem Sadu absolutnie
nieuprawnione.

Zeznania bezposérednich §wiadkéw zdarzenia K. D., K. B., D. L., T. B. i A. C. sg jednoznaczne i w spos6b nie budzacy
watpliwosci wskazujg, ze bezposrednig przyczyng zaistnienia wypadku bylo zaciagniecie hamulca recznego przez
oskarzanego M. K.. Swiadkowie wskazali takze na zwigzek przyczynowy przedstawiajac proces przebiegu zdarzenia
od momentu uzycia hamulca, poprzez utrate stabilnoSci pojazdu na drodze, poslizg po tuku, wypadniecie z drogi i
uderzenie w drzewo uzywajac wyrazen: ,,po zaciggnieciu hamulca auto wpadlo w poélizg” oraz ,,widzialam moment jak
reka oskarzonego siega po dzwignie i w tym momencie ustyszalam jak powiedzial: teraz sie zabawimy” — K. D. (k. 18-19;
258-259), ,,zauwazylam jak M. zacigga hamulec reczny, w momencie obrocito samocho6d bokiem, wyrzucilo nas z drogi,
przelecieliSmy nad rowem i uderzyli§my w drzewo” — K. B. (k. 22-23), ,zaczalem skrecaé, gdy nagle auto wpadlo w
poSlizg, zarzucilo mi tylem samochodu” — D. L. (k. 37-38), ,M., ktory siedzial z przodu zaciggnal hamulec reczny, w
tym momencie samochdd wyrzucilo z drogi” — A. C. (k. 58), ,M., ktory siedzial z przodu chwycit za hamulec reczny
i go zaciggnal, w tym momencie samochéd wyrzucilo z drogi” — T. B. (k. 57). W ocenie Sadu zeznania zlozone przez
wymienionych §wiadkéw sa spontaniczne, ich relacje o przebiegu zdarzenia sa zbiezne, ale nie nosza cech, w oparciu o
ktére mozna byloby wnioskowa¢, ze zostaly wezeéniej wspolnie przygotowane. Swiadkowie nie mieli ponadto zadnych
osobistych powodow, dla ktorych mieliby celowo obcigzaé swojego kolege M. K., faworyzujac i chronigc jednocze$nie
przed odpowiedzialnosScia karna D. L., gdyby to faktycznie z jego winy doszto do wypadku.

Zeznania K. D. i K. B. sa takze istotne dlatego, bo wskazuja na okolicznos$ci, w ktérych oskarzony M. K. naklanial do
skladania falszywych zeznan. Zalezalo mu na tym aby kwestia zaciaggniecia przez niego hamulca recznego nie wyszla
na jaw w toku postepowania. M. K. byl takze zainteresowany polubownym zalatwieniem sprawy, dlatego zainicjowal
spotkanie, na ktorym zlozyl oferte odszkodowawcza.

Zdaniem Sadu wiarygodne s3 takze zeznania D. L. (k. 37-38; 276-277). Wynika z nich w sposéb jednoznaczny, ze
poczatkowo nie wiedzial, co wprawilo pojazd w poslizg, nie dostrzegl ruchu jaki wykonal siedzacy obok niego M. K..
Nie skojarzyl dlatego o co chodzito K., ktory przed rozmowa z funkcjonariuszem Policji zwrdcil sie do niego stowami
sJjakby co to poslizgneliémy sie na szutrze”. Dopiero po tym jak dowiedzial sie o prawdziwej przyczynie wypadku,
przebieg zdarzen ulozyt sie dla niego w logiczna calo$¢. Zeznal, ze jemu takze, poza K. B. i K. D., M. K. w rozmowie
przyznat sie do tego, co zrobil ale po przemys$leniu postanowil wszystko odwolaé.

Za w pelni wartoSciowy dowdd w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. W chwili podjecia prac biegly dysponowal znacznie poszerzonym materialem zwlaszcza o dowody z tzw.
osobowych zrodel dowodowych. Zdaniem Sadu biegly mial obowigzek odniesienia sie do nowej okolicznoSci, ktéra
pojawila sie dopiero podczas przestuchan uczestnikoéw zdarzenia i nie mozna mu tego poczytywac za utozsamianie sie
z rola sadu i dokonywanie oceny wiarygodnosci zloZzonych przez nich zeznan. Biegly dokonal w tym zakresie oceny tej
okoliczno$ci z technicznego punktu widzenia w zakresie prawidlowo$ci techniki jazdy, mechanizmu dzialania hamulca
postojowego, w kontekScie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W sposob niezwykle precyzyjny
biegly opisal proces jaki uruchomiony zostal poprzez uzycie hamulca postojowego w czasie jazdy wskazujac, ze
spowodowalo to zahamowanie ruchu obrotowego ko6t tylnych pojazdu, a skutkiem tego zablokowania byta utrata
przez pojazd adhezji do podloza — nawierzchni warstwy $cieralnej jezdni, a w nastepstwie przekroczenia wartosci
granicznych przyczepnosci k6t do powierzchni jezdni w trakcie poruszania sie po luku, w czasie wykonywania
manewru skretu w lewo - jego poslizg boczny i poruszanie sie pojazdu w sposéb niekontrolowany przez kierujacego
w kierunku prawego pobocza jezdni i stojacych tam drzew. Istotne byly takze dla bieglego informacje wskazane przez
kierujacego pojazdem D. L. na temat manewrdw obronnych jakie podjat w chwili gdy zorientowal sie, ze samochod
wpadl w poslizg. Takze i te okoliczno$ci biegly ocenil z punktu widzenia prawidlowosci techniki jazdy. Uzycie hamulca



recznego biegly skonfrontowal takze ze Sladami ujawnionymi na miejscu zdarzenia, co znalazlo potwierdzenie w
Sladach tarcia zablokowanych kél pojazdu na nawierzchni jezdni.

Wobec tak rzetelnej i profesjonalnej analizy przeprowadzonej przez bieglego, nie mozna zgodzié sie z ewentualnym
zarzutem, iz okoliczno$¢ zaciggniecia hamulca postojowego przez oskarzonego byla podstawowym, wyjSciowym
zalozeniem bieglego, ktére wymagato udowodnienia w drodze analizy pozostalych okolicznos$ci. Sporzadzona opinia
stanowila natomiast dla Sadu kolejny dowod potwierdzajacy wiarygodno$é informacji o uzyciu przez oskarzonego
M. K. hamulca postojowego. Jak jednocze$nie wynika z tresci opinii na podstawie analizy Sladéw na powierzchni
jezdni, nie ma mozliwoSci ustalenia predko$ci poruszania sie samochodu S. bezposrednio przed i w czasie zaistnienia
zdarzenia. Na podstawie informacji uzyskanych w drodze przesluchania $§wiadké6w mozna jedynie ustali¢, ze D.
L. jechal z duza predkoécig i zwalnial przed wykonaniem manewru skretu w lewo. Istotne wydaje sie zatem
postawienie pytania, czy gdyby nie doszlo do zaciggniecia hamulca recznego, w tych warunkach kierujacy pojazdem
manewr ten wykonalby prawidtowo i nie doszloby do wypadku, czy tez zaréwno wtedy takze doszloby do poslizgu
i niezapanowania nad samochodem. W ocenie Sadu jednak tego rodzaju rozwazania mialyby charakter czysto
teoretyczny i powodowalyby stworzenie zupelnie nowej, nie przeplatajacej sie w zadnym elemencie z dotychczas
ustalona, wersji zdarzenia. Biegly nie byt zdaniem sagdu uprawniony do konstruowania nowych stanéw faktycznych
zwazywszy na potwierdzenie co byto warunkiem sine qua non przedmiotowego wypadku.

Okoliczno$cig o charakterze drugorzednym, aczkolwiek wiarygodna jest takze to, ze oskarzony M. K. niejednokrotnie
przed zdarzeniem wprowadzal swéj pojazd w stan tzw. kontrolowanego poslizgu. Zeznali o tym D. L., K. D., T. B.i K.
B.. Sam oskarzony nie zaprzeczyl temu twierdzeniu, przy czym jak wyja$nil wprowadzal pojazd w tzw. kontrolowany
poélizg przy uzyciu hamulca recznego, ale robil to przy bezpiecznej predkoéci 20-30 km/h.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. K. zwlaszcza w zakresie mechanizmu zaistnienia wypadku, Sad uznal
za niewiarygodne. Zawierajga one szereg sprzecznoS$ci oraz kloca sie z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Skoro bowiem oskarzony zgodzil sie aby jego pojazdem kierowal D. L. i nadto zastrzegal aby prowadzil ostroznie,
zadziwiajacym jest, ze widzgc, ze jedzie on z nadmierna predko$cig, nie zwro6cil mu na to uwagi. Wydaje sie takze
nieprawdopodobne, Ze D. L. dopiero w ostatniej chwili zorientowal sie, w ktéra z bocznych drég w lewo ma skrecic
albowiem wszyscy uczestnicy eskapady dokladnie znali miejsce docelowe, ustalajac wcze$niej, ze wybieraja sie nad
zalew do B.. Wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne sg takze wyja$nienia oskarzonego w zakresie wykonywania czynno$ci
procesowych bezposrednio po wypadku z udzialem wszystkich uczestnikow zdarzenia. Z jego wyjaénien zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym wynika bowiem, ze pokrzywdzone K. B. i K. D. zostaly zabrane przez karetke
pogotowia przed przybyciem na miejsce Policji i takze do tego czasu miejsce zdarzenia opuscili T. B. i A. C.. W
istocie, jak ustalono, funkcjonariusze Policji nie mogli rozmawia¢ z tymi osobami. Z zeznan funkcjonariusza A. T.
(k. 305-305v) wynika wprost, ze na temat przebiegu wypadku rozmawial najprawdopodobniej jedynie z kierowca,
sprawcg ktory wyjasnial, ze nie wiedziat jak to sie stalo. Kwestia zmowy wszystkich uczestnikow zdarzenia zostata
omowiona powyzej w uzasadnieniu. Jezeli natomiast chodzi o sugestie oskarzonego co to tego, ze na to zméwienie
sie wplyw mialo jego zadanie od D. L. zwrotu pieniedzy za uszkodzenie jego samochodu, nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest to mozliwe albowiem okoliczno$¢ zaciggniecia przez niego hamulca postojowego ujawniona zostala bezposrednio
po zdarzeniu natomiast jak oskarzony sam wyjaénil, o zwrot pieniedzy zwrocil sie do L. dopiero przed wyjazdem za
granice tj. po uplywie okolo miesigca od wypadku.

Zeznania B. K. (k. 35; 278v) i A. P. (k. 36; 278) Sad uznal za wiarygodne. Byli oni mimowolnymi $§wiadkami
zdarzenia, ktorzy dostrzegli poruszajacy sie z duza predkoscig samochéd osobowy, ktéry wjezdzajac w zakret utracit
przyczepno$é, wpadl w poslizg i uderzyl w drzewo. Nie posiadali oni wiedzy na temat bezposredniej przyczyny
wypadku.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad uznal oskarzonego M. K. za winnego popekienia
przypisanego mu czynu i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Decydujac o rodzaju i rozmiarze
kary, Sad mial w szczegblnosci na wzgledzie sposob dzialania sprawcy, umy$lny charakter naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale takze sposob jego zachowania sie po zdarzeniu. W ocenie Sadu wlasciwosci i



warunki osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposob jego zycia, niekaralno$¢ uzasadnialy zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci albowiem dawaly podstawy
aby przypuszczaé, ze bedzie on w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli przestepstwa. Wobec
tych okolicznosci, Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary na okres lat 2 tytulem proby. Zdaniem Sadu
orzeczona kara spelnia wymogi zaré6wno w zakresie indywidualnego jak i generalnego oddzialywania.

W toku postepowania w niniejszej sprawie zlozony zostal precyzyjny wniosek o orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej
K. D. obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 26.400 zl. Sad uznajac, ze istnieja znaczne trudnoéci w zakresie
okreslenia wysokos$ci szkody, skorzystal z mozliwosci jaka daje przepis art. 4682 kk i orzekt wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysoko$ci 20.000 z}. Sad ponadto obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania
poniesionymi w sprawie.



