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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Zawierciu II Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczaca - SSR Agata Mikoda

Protokolant — st.sekr.sagdowy Malgorzata Bratek

przy udziale Prokuratora — Lidii Maslowskiej z Prok. Rej. w Zawierciu

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego w dniu 25.02., 18.06., 16.09.2014 r. 21.01. , 18.03. 26.05., 23.06.,
30.06. 2015T.

przeciwko T. S. (1)
synowi M. i A.
urodzonemu w dniu (...) w Z.

oskarzonemuo to, ze :

w okresie od 1.10.2012 r. do 31.07.2013 r. w Z. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong M. S. (1) w ten sposéb, ze
bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury, podczas ktorych uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zmuszal do opuszczenia domu, popychal, szarpal za rece, bil po glowie,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to z mocy art. 207 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwéch) lat tytulem proéby,

3) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

4) na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru,

5) na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 730 (siedemset trzydzieSci) zlotych
oraz oplate sadowa w wysokos$ci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Za zgodnoéc¢ z oryginalem
Starszy Sekretarz Sqdowy

Malgorzata Bratek
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UZASADNIENIE

Oskarzony T. S. (1) pozostaje od 29 kwietnia 1995r. w zwigzku malzenskim z oskarzycielka positkowa M. S. (1). Z
tego zwiazku maja syna R. lat 14. Mieszkali w domu jednorodzinnym w Z. przy ul. (...). Oskarzycielka positkowa
jest nauczycielka, pracowala troche w szkole, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, oskarzony prowadzi witasng
dzialalno$¢é gospodarcza. Syn stron czesto spedzat czas u dziadkéw — rodzicow oskarzonego (dowdd: zeznania M. S.
k: 3,39,46,233).

W zwigzku oskarzonego T. S. (1) i oskarzycielki positkowej M. S. (1) dochodzito od dawna do konfliktow, ktérych
podlozem bylo naduzywanie alkoholu przez oskarzonego w postaci piwa oraz $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany. Od 1 pazdziernika 2012r. do 31 lipca 2013r. oskarzony w miejscu zamieszkania znecal sie fizycznie
i psychicznie nad zong M. S. (1). Bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, wyzywal oskarzycielke
positkowa stowami obrazliwymi, obelzywymi, ponizal ja, wyzywal od popierdolonego mula, od gnoja, krzyczal aby
zdechla, zmuszal do opuszczenia domu, popychal, szarpal za rece, bil po glowie. Na krétko oskarzycielka positkowa
wyprowadzala sie do brata W. M. (1). Ponizanie oskarzycielki positkowej mialo miejsce w obecnosci syna R.. Byly
interwencje policji, znaleziono §ladowe ilo$ci marihuany. Oskarzony nosil przypiety do boku pistolet gazowy. W dniu
27.07.2013r. oskarzony bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, byl pobudzony, nakrecony, wszedt do
pokoju oskarzycielki positkowej i zaczal ja oktadac plastikowa butelka. Oskarzycielka positkowa lezala na materacu,
a oskarzony zgial go w pol i zaczal po niej skakaé. Oskarzycielka positkowa uciekla do lazienki i zadzwonila na
policje. Nastepnie, kiedy polozyla sie spac zaczal ja szarpaé, $ciskal za piersi, sprawiajac bol, zaczal wkladaé butelke
wody mineralnej miedzy nogi. Wstala z t6zka i uciekla do konta pokoju, zaczal wtedy szarpac ja za koszulke, zaczal
sie do nie dobieraé¢, uderzal ja butelka po glowie, mowil, ze jest jego zong i nie wie jak to jest kogo$ zgwalcic,
obmacywal ja po piersiach, narzadach plciowych. Nie odbyt z nia stosunku plciowego, bo przyjechala policja. Ta
sytuacja zostala nagrana przez oskarzycielke positkowa telefonem. Oskarzony zabral jej torebke, zabral portfel z
dokumentami, pienigdze, kluczyki od samochodu, wyzywat ja i ponizal. Oskarzycielka posilkowa wezwala policje,
oskarzony oddal jej zabrane rzeczy (dowod: raport historii dzialania k: 19-24, plyta k: 43, sprawozdanie z badania k:
48-49, raporty k: 54-58, nagranie k: 121, zeznania M. S. k: 3,39,46,52,83,233,245, W. M. k: 14-15).

Dnia 7.03.2013r. oskarzony byl na wizycie w prywatnym gabinecie terapii uzaleznienia od alkoholu. Stwierdzil sam,
ze pije w 10-letnim ciggu alkoholowym, uzywa marihuany w postaci suszu do palenia, prawie codziennie od kilku
miesiecy, nie jest w stanie przestac pi¢ i nie jest zainteresowany zmiang stylu zycia. W ocenie przyjmujacego oskarzony
jest uzalezniony od alkoholu i marihuany, posiada organiczne uszkodzenia moézgu, stosuje wobec zony przemoc
emocjonalng i konieczne jest leczenie na oddziale detoksykacji (dowdd: opinia k: 18).

W dniu 20 sierpnia 2013r. oskarzony wyprowadzit sie z wsp6lnego domu przy ul. (...) (dowdd: zeznania M. S. k: 83,
wyjasnienia T. S. k: 84,149).

Oskarzony zalozyl sprawe rozwodowa, pierwsza rozprawa odbyla sie 9 wrze$nia 2013r., sprawa rozwodowa nadal jest
w toku. Wezeséniej oskarzycielka positkowa wystapila do sadu o ograniczenie oskarzonemu wladzy rodzicielskiej oraz
o alimenty na rzecz syna. Toczylo sie rowniez postepowanie o znecanie przed Prok. Rej. w Z. z zawiadomienia T. S.
(1), sprawa zostala umorzona (dowod: akta 1 Ds.1715/13, zeznania M.T.-S. k: 39,46,233, wyja$nienia T. S. k: 85,149).

Oskarzony T. S. (1) (k: 62-64,66-67,84-85,148-149) tak na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — znecania psychicznego i fizycznego nad zong. Wyjasnil, ze
nigdy nie popychal, nie szarpal i nie grozil Zonie. Przyznal jedynie, ze czasami pomiedzy nimi dochodzito do klétni o
rozne drobne sprawy i wtedy nawzajem wyzywali sie obelzywymi stowami. Przyznal, ze od grudnia 2012r. do kwietnia
2013r. kilkakrotnie palil marihuane. Ma bron gazowa, na ktéra nie trzeba pozwolenia. W domu nosi bron przypieta
do paska, ale nigdy tej broni nie uzyt ani nikogo nie straszyl. Jak pije piwo to tez ma bron przy sobie. Piwo pije od
czasow szkoly $redniej w iloSci okoto 20 piw tygodniowo. Od pazdziernika 2012r. dochodzito po miedzy nimi do klétni,



albowiem stan emocjonalny oskarzycielki positkowej coraz bardziej byl rozchwiany, zachowywala sie wulgarnie. Nie
raz byla mila a nie raz krzyczala na niego i na dziecko. Klétnie czesto byly na tle wychowania i traktowania syna R. przez
oskarzycielke positkowa, ktora krzyczala na niego, straszyla policja, poprawczakiem, raz wezwala policje. Przyznal, ze
syn sprawial problemy wychowawcze, byl agresywny do matki. Klotnie byly wzajemne i oskarzycielka positkowa byta
podczas nich aktywna. Oskarzenie jest zaplanowang prowokacja ze strony oskarzycielki positkowej i jej brata W. M.
(1). Od pazdziernika (...) syn mieszka z nim.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego nie
przyznajacego sie do znecania psychicznego i fizycznego nad zona. Nie koreluja one z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczegdlnosci z zeznaniami zony M. S. (1), jej brata W. M. (1) a przede wszystkim z nagraniem
przedstawionym przez oskarzycielke positkowsg, ktére pokazuje jak zachowuje sie oskarzony w stosunku do zony.
Nie moze by¢ tu mowy o zadnej prowokacji, nie slycha¢ na nagraniu aby oskarzycielka positkowa prowokowala
oskarzonego, nie ma nic na nagraniu jakoby wykonywala jakie§ niestosowne gesty, to oskarzony zachowuje sie
agresywnie, jest wulgarny i uwaza, ze wszystko moze i wszystko mu sie nalezy. Zachowuje sie odrazajaco. Oskarzony
w swoich wyjaénieniach przyznal, ze pije piwo, ale wedlug niego nie naduzywa go, pali marihuane, ale tu réwniez
nie widzi problemu i jednocze$nie stwierdzil, ze nie zneca sie nad zona. Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego za
goloslowne, Ze stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony nacechowana na cheé¢ unikniecia ujemnych skutkow
skazania.

Oskarzycielka positkowa M. S. (1) (k: 2-4,38-40,45-46,51-52,83,233,245) tak w toku postepowania przygotowawczego
jak i na rozprawie a takze w sprawie 1 Ds. 1715/13 (k:50-51) swobodnie zeznala i opisala zachowanie oskarzonego w
stosunku do niej w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 lipca 2013r. i jej zeznania legly u podstaw poczynionych
ustalen faktycznych w sprawie. Dodala, ze podlozem takiego zachowania sie oskarzonego wzgledem niej jest
naduzywanie alkoholu i branie narkotykdéw. Oskarzony wyzywal ja od wariatki, pierdolonego mula, od chamoéw, od
kretynek. Nadto szarpal ja za rece, bil po glowie. Zwracal sie do niej lekcewazaco, méwil jakby w ogdle nie istniala.
Manipulowal nig, manipuluje synem, teSciami. Ona nigdy tak w stosunku do oskarzonego sie nie zachowywala.
Dodala, ze nie miala wsparcia u te$ciowej. To, ze nagrala co sie dzialo bylo przypadkowe, to byt impuls.

Na etapie postepowania przygotowawczego przeshuchano maloletniego syna stron R. S. (k: 80), ktory skorzystal z
prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Na etapie postepowania sgdowego maloletni R. S. (k: 216-217, nagranie k: 218) zlozyl zeznania, powiedzial, ze teraz
mieszka z tata i nie chce aby ich matka nachodzila. Jak mieszkal z mama ona na niego krzyczala jak miala jakies
pretensje np. o sprzatanie w pokoju. Rodzice jak razem mieszkali krzyczeli na siebie, tata byl bardziej zdenerwowany.
Rodzice klocili sie o to, ze tata pije piwo, tata pil wowczas piwo codziennie. Od taty wie, ze mama miala pretensje o
narkotyki. Wyzywali sie nawzajem, nie widzial szarpania, popychania.

Na okoliczno$é zeznan maloletniego biegla psycholog A. W. sporzadzila opinie sadowo — psychologiczng (k: 220-223).
Stwierdzila, ze jego rozw6j umystowy jest w normie, ma obnizona koncentracje uwagi i pamie¢. Stwierdzila zaburzenia
sfery emocjonalnej uwarunkowane niesprzyjajaca rozwojowi atmosfera w rodzinie. Jest wycofany, zamkniety w
sobie, nieufny, ma problemy w relacjach réwie$niczych i z doroslymi. Maloletni jest zwigzany emocjonalnie z
obojgiem rodzicow ale ze wzgledu na zaangazowanie go w konflikt zdezorientowany, co do przezywanych uczué,
zagubiony. Zwigzany lojalnoScig z ojcem manifestuje wrogos$¢ wobec matki. Ojciec agresywnym zachowaniem wobec
matki moze modelowaé zachowanie syna wobec niej. Biegla nie stwierdzila sklonnosci do konfabulacji, natomiast
zeznania maloletniego R. S. sa tendencyjne, uwarunkowane aktualnie przezywanymi uczuciami, w tym zlosci, smutku,
zalu, rozpaczy. Ze wzgledu na wspolne zamieszkiwanie z ojcem czuje sie z nim lojalnoSciowo zwigzany. Umniejsza
udzial ojca w konflikcie malzenskim przypisujac odpowiedzialno§é matce. Na zeznania ma wplyw stan emocjonalny
maloletniego, konieczno$¢ opowiedzenia sie po stronie ojca lub matki.

Opinie Sad uznal jako pelna, jasna i nie zawierajaca sprzecznosci, strony rOwniez nie wniosly do niej zastrzezen.



Swiadek A. I. (k: 9,161) — utrzymywatl kolezenskie stosunki z malzonkami S., bywat u nich w domu i zauwazyt, ze
oskarzony posiada sklonno$ci do naduzywania alkoholu oraz lekcewazaco traktuje swoja zone, powiedzial do niej
zamknij sie. Nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem wyzwisk, czy tez bicia. Jedynie oskarzycielka positkowa skarzyla mu sie,
mowigc ze oskarzony odnosi sie do niej wulgarnie, zmusza do opuszczenia domu, szarpal ja. Nadto wiedzial od niej
ze w koncu maja 2013r., kiedy oskarzycielka positkowa zastala w 16zku oskarzonego inng kobiete, ten ja poszarpal.
Woéweczas byla interwencja policji. Przed 1.10.2012r. M. S. (1) spala u nich, bo oskarzony ja uderzyl, do czego w
rozmowie z nim sie przyznal.

Swiadek K. K. (k: 11,161-162) — kolezanka oskarzycielki posilkowej zeznala, 7e ta skarzyla sie jej na zachowanie
oskarzonego, méwila ze naduzywa alkoholu i $rodkéw odurzajacych, mowila ze wyzywa ja w obecnoSci syna, szarpie,
popycha. Ona podczas odwiedzin zauwazyla, ze oskarzony traktowal swoja zone lekcewazaco, traktowal ja jak
powietrze, jakby jej nie bylo, bylo to w polowie maja 2013r., byl woéwczas pod wplywem alkoholu.

Swiadek W. M. (1) (k: 14-15,186-187, akta 1 Ds. 1715/13 k:35-36 ) — brat M. S. (1) zeznal, ze oskarzony jest alkoholikiem,
dziennie jak sam moéwil wypijat od 10 do 15 piw. Bedac pod wplywem alkoholu urzadza zonie awantury, podczas
ktérych wyzywa ja obelzywymi stlowami, zastrasza, poniza przy nieletnim dziecku. Wielokrotnie podczas odwiedzin
slyszal jak mowil do niej zamknij morde, wynos sie, jeste$ nic nie warta. Te awantury nasilily sie od jesieni 2012r.,
oskarzycielka positkowa wielokrotnie telefonowala do niego i skarzyla sie na zachowanie oskarzonego. W 2013r.
widywal oskarzonego co najmniej dwa razy w tygodniu i zawsze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Oskarzony
sam mu moéwil, ze pali trawe. 20 maja 2013r. byla interwencja, pojechat do oskarzycielki positkowej, ktora wraz
z synem byla roztrzesiona i zastraszona. Oskarzony byl pijany. Zabral ich do siebie. Kiedy pdzniej pojechata do
domu zastala oskarzonego z inng kobieta, doszlo do awantury, oskarzony ja poszarpal. Oskarzycielka — positkowa
wezwala policje, oskarzony zostal zabrany na komende. Oskarzycielka positkowa boi sie oskarzonego, ktory przy pasku
przypiety ma pistolet gazowy (na dowdd czego zlozono zdjecia k: 16). Oskarzony jest agresywny, wywoluje awantury —
on byt tego Swiadkiem. Zabrania jej powrotu do domu, twierdzac, ze i tak tego nie wytrzyma, straszy, ze Sad zabierze
jej dziecko. Wedlug niego oskarzony poniza, obraza i zneca sie nad oskarzycielka positkowa, szarpat ja i popychatl po
to aby pozby¢ sie jej ze wspdlnego domu i nie daé jej pieniedzy na utrzymanie. Dodal, Ze na poczatku nie wtracal sie
w malzenistwo, p6Zniej staral sie pomoc, rozmawial ze stronami, ale to nie odniosto skutku.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow, cechowal je duzy obiektywizm, choc¢ bylo to dla nich trudne,
zeznali obiektywnie i wskazali co jest podlozem problemoéw oskarzonego, jak sie zachowuje, a ich zeznania wzajemnie
sie uzupelniaja, znajduja oparcie w wykazie interwencji, nagraniach.

Swiadek A. S. (k:29-30,162-163, akta 1 Ds.1715/13 k:46-47) — matka oskarzonego zeznala, ze nigdy nie zauwazyla aby
oskarzony znecat sie nad swoja zona, nie slyszala tez aby M. S. (1) skarzyla sie na niego. W maju 2013r. dowiedziata
sie od oskarzonego, ze M. wraz z synem wyprowadzila sie, on nie moéwil dlaczego a ona nie pytala. Nie rozmawiala
rowniez o tym z oskarzycielka — posilkowa. Zauwazyla, ze oskarzony lubi napi¢ sie piwa, jednak nie uwaza go za
naduzywajacego alkoholu lub alkoholika. Obecnie razem nie mieszkaja, oskarzony wyprowadzil sie na ich prosbe, bo
byl prowokowany do awantur przez zone i jej brata. Wie ze malzonkowie klocili sie na temat wychowania wnuczka.
Wedlug niej wszystkie dowody sa spreparowane, najpierw oskarzonego prowokowala do awantur, a pdzniej gdy
doprowadzila go do furii nagrywala go.

Swiadek M. S. (3) (k: 31-33,188, akta 1 Ds. 1715/13 k:48-49) — ojciec oskarzonego réwniez nigdy nie zauwazy} aby
oskarzony znecal sie nad swoja zona, nie slyszat tez aby M. S. (1) skarzyta sie na niego. Powiedziala mu jedynie ze za
duzo pije piwa i ja to drazni. W maju 2013r. dowiedzial sie od oskarzonego, ze M. wraz z synem wyprowadzila sie,
bo ani ona ani syn nie moga patrzet jak on pije piwo. Zauwazyl, ze oskarzony czasami wypije kilka piw, jednak nie
uwaza go za naduzywajacego alkoholu. Nigdy nie spotkal sie z tym aby zazywal jakie$ srodki odurzajace. Cala sprawa
jest prowokacja W. M. (1).



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw — rodzicow oskarzonego, ktérzy z jednej strony widza, ze oskarzony naduzywa
piwa, a z drugiej nie widza w tym problemu i nie widzg, a zdaniem Sadu nie chcg widzie¢ jak zachowuje sie bedac pod
jego wplywem. Ewidentnie chronig oskarzonego zrzucajac cala odpowiedzialno$¢ na oskarzycielke positkowa.

Swiadek M. K. (k: 34-36,187-188) zeznala, ze w dniu 29.05.2013r. przyjechata do miejsca zamieszkania oskarzonego
z ktorym wypita kilka piw. Na drugi dzien w domu zastala ich M. S. (1), zaczela bardzo krzycze¢, wezwala policje, ona
opuscila ich dom. Nie widziala aby oskarzony szarpal oskarzycielke positkowa.

Na etapie postepowania sadowego odtworzono plyte (k: 43,231-232) zlozong do akt przez oskarzycielke positkowa
M. S. (1). Z nagran wynika, ze oskarzony szuka swojego telefonu, méwi do oskarzycielki positkowej ,kurwa zajebe
cie”, ,wgniote w podloge cie”. Oskarzony krzyczy aby oddala mu telefon, oskarzycielka positkowa krzyczy aby ja
zostawil. Stychaé uderzenia, wrzaski, placz. Oskarzony stwierdza ,,bo cie zaraz zrzuce”, wyzywa ,,ty kurwo jedna”, grozi
podpaleniem rzeczy. Oskarzycielka positkowa co do tego nagrania o§wiadczyla, ze ona lezala na materacu, a oskarzony
ja deptal, zostala pobita butelka plastikowa. Dodala, ze ona nie miata telefonu komoérkowego oskarzonego.

Drugie nagranie dotyczy zaplacenia rachunkéw. Trzecie nagranie réwniez dotyczy telefonu komoérkowego.
Oskarzycielka positkowa twierdzi, ze go nie ma, karze odsuna¢ sie oskarzonemu, krzyczy aby ja nie bil. Stychac jakies
klasniecie, placz oskarzycielki positkowej, nastepnie jej wrzaski i krzyki. Oskarzony caly czas dopytuje o telefon.
Stychaé uderzenie, placz, rzucanie jakimis przedmiotami. Stychaé placz, wolanie pomocy, oskarzycielka positkowa sie
boi.

Oskarzycielka positkowa o$§wiadczyla, ze uderzenia byly po glowie, twarzy, brzuchu, wpychat jej butelke miedzy nogi.
Robita obdukcje, wezwala funkcjonariuszy.

Na nastepnym nagraniu slycha¢ krzyk i placz oskarzycielki positkowej, méwi, ze nie ma ochoty. Oskarzony méwi,
przeciez ,jeste§ moja zong”. Slycha¢ krzyki oskarzycielki positkowej ,ala’, uderzenia. Nastepnie przyjezdza patrol
policji.

W toku postepowania z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do stanu poczytalnosci oskarzonego T. S. (1) zostal
on poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy nie stwierdzili u oskarzonego objawow
choroby psychicznej oraz upo$ledzenia umyslowego, stwierdzili natomiast szkodliwe uzywanie alkoholu, natomiast
jego poczytalno$é nie budzi watpliwoéci, moze on samodzielnie, bez udzialu obroncy uczestniczyé w postepowaniu
karnym oraz odpowiada¢ przed sagdem (dowdd: opinia psychiatryczna k: 71-73).

Opinie Sad uznal jako pelna, jasna i nie zawierajgcg sprzecznoSci.
Sad skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego, ktore nie zakonczyto sie ugoda (k: 124-125).

W tym stanie rzeczy analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznoSci
czynu zostaly wyjasnione i nie budza zadnych watpliwo$ci, a wina oskarzonego zostala udowodniona natomiast
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore by te wine wylgczaly, a tym samym nie zachodza przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno$é¢ karng.

Oskarzony w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 lipca 2013r. w Z. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong M.
S. (1) w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktérych uzywal wobec niej stow
powszechnie uznanych za obelzywe, zmuszat do opuszczenia domu, popychal, szarpatl za rece, bit po glowie.

Sad uznal, iz czyn przypisany oskarzonemu T. S. (1) stanowi wystepek okre$lony w art. 207 § 1 k.k.

Przepis ten okresla przestepstwo znecania sie fizycznego lub psychicznego nad osoba najblizsza. Znecanie sie to
zachowanie polegajace na umyslnym zadawaniu boélu fizycznego lub cierpien moralnych. Oskarzony znecal sie
psychicznie nad swoja zona wszczynal awantury, wyzywal ja wulgarnie, ublizal, ponizal. Byly to dzialania powtarzajace
sie, nagminne, charakteryzujace sie intensywnoscia i rozciagloécia w czasie. Oskarzony zadawal cierpienia moralne



oskarzycielce positkowej w celu jej udreczenia, ponizenia, dokuczenia i wyrzadzenia przykro$ci i nie maja tu znaczenia
pobudki jakimi kierowal sie oskarzony — czy to jego stan psychiczny, czy tez naduzywanie alkoholu, czy po prostu
taki charakter. Nic nie usprawiedliwia takiego zachowania sie oskarzonego wobec osoby najblizszej i wyrazania
nawet uzasadnionych z punktu widzenia oskarzonego pretensji do zZony poprzez jej obelzywe i wulgarne wyzywanie,
nakazywanie opuszczenia ich wspélnego domu. Nadto stosowal wobec oskarzycielki positkowej przemoc fizyczng
poprzez jej szarpanie, popychanie i bicie po glowie.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie oraz opieka.

Oskarzony w toku tego procesu staral sie wybieli¢ i przedstawic siebie w charakterze ofiary sfrustrowanej i rozchwianej
emocjonalnie zony. Starat sie pokazaé, ze to ona powinna leczyé sie psychiatrycznie czy tez korzysta¢ z pomocy
psychologa bo to ona nie radzi sobie z emocjami. Nie umial jednak wytlumaczy¢ co jest podlozem i przyczyna takiego
zachowania sie zony, bo po prostu jego twierdzenia w tym zakresie nie polegaja na prawdzie, zostaly wymys$lone na
potrzeby niniejszego procesu.

W ocenie Sadu zar6wno oskarzony jak i jego rodzice wykorzystuja jako karta przetargowa maloletniego R. dla
wlasnych, doroslych potrzeb. Nie sg zainteresowani tak oskarzony jak i jego rodzice aby dziecko mialo dobre relacje tak
z nimi jak i z matka. Maloletni zostal naméwiony do zeznan, nie liczac sie w ogole z nim, jego uczuciami i potrzebami.
Sad stwierdza to po tym jak w toku procesu miat bezposérednig stycznos¢ tak ze stronami, rodzicami oskarzonego jak
i maloletnim.

Oskarzony nadto chcial pokaza¢ ze cala sprawa i nagrania to prowokacja ze strony oskarzycielki positkowej, a klotnie
byly wzajemne. Te twierdzenia sa catkowicie gotostowne, nie potwierdzone zadnym dowodem. Na nagraniach agresje
stychaé li tylko ze strony oskarzonego, nie stychac ani tez z niczego nie mozna sie domyslec¢ aby oskarzycielka positkowa
w jakikolwiek sposéb go prowokowala, nie byla rowniez agresorem. Jezeli by nawet zalozy¢, ze tak byto, jak twierdzi
oskarzony, to czy takie zachowanie uprawnia oskarzonego do takiego zachowania sie wzgledem zony. Kategorycznie
nie i temu Sad dal wyraz w wyroku.

Oskarzony z sobie tylko wiadomych powoddow znecal sie nad oskarzycielka positkowa tak psychicznie jak i fizyczne i
to slychaé na nagraniach bardzo dobrze. Kluczowym dowodem w sprawie, ktdry oprocz zeznan samej oskarzycielki
positkowej, w sposob istotny przyczynil sie do skazania oskarzonego sq wla$nie nagrania.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci obcigzajace Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jego wage,
sposob zachowania sie oskarzonego, ktory nie widzi swoich bledéw i okolicznosci wskazane wyzej.

Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonemu na mocy art. 207 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 2 lat tytulem proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Sad uznal, iz tak okreSlona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego i bynajmniej nie nazbyt surowa i spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Bowiem z jednej
strony kara w odczuciu spotecznym musi odpowiadaé poczuciu sprawiedliwoéci i skutecznoSci, a z drugiej strony
i to jest jej cel priorytetowy skloni¢ winna oskarzonego do powstrzymywania sie w dalszym zyciu od popelniania
przestepstw.

Jednoczesnie Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej koszty ustanowienia pelnomocnika z
wyboru.



Natomiast na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego oplate sadowa w wysokoSci 180 zlotych oraz wydatki postepowania w kwocie 730 zlotych uznajac, iz
podatnicy nie moga ponosié tych kosztéw spowodowanych przez oskarzonego, oskarzony pracuje i powinien te koszty
poniesc.



