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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Noszczyk
Protokolant: Bozena Moryn

w obecnoéci oskarzyciela publicznego --------------
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.2015 1.
sprawy przeciwko K. K.

synowi J. i A.

urodzonemu w dniu (...) w Z.

obwinionemu o to, ze :

w dniu 11.11.2014 roku w godzinach 15.30-16.30 w P. przy ul. (...). (...) zaslanial swoja osoba obiektyw urzadzenia
rejestrujgcego uniemozliwiajac straznikowi miejskiemu prowadzenie prawnej czynnosci stuzbowej, tj. kontroli ruchu
drogowego przy uzyciu przeno$nego urzadzenia rejestrujacego pomiar predkos$ci

to jest za wykroczenie z art. 85 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawa o ruchu drogowym

1. Obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 85 § 1 kwi
na podstawie art.8581kw w zw. z art. 20kw w zw. z art.21§1kw wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin,

2. na podstawie art.62481kpk i art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i w zw. z
art.119kpw zwalnia obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i obcigza nimi Skarb Panstwa.

II1W47/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 listopada 2014r. w godzinach 14.00-22.00, Komendant Strazy Miejskiej w P. A. P., realizujac obowiazki
stuzbowe, przeprowadzal kontrole ruchu drogowego przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego F. C., ktore zostalo
ustawione przy ulicy (...), w obrebie posesji nr (...). Okoto godziny 15.15 samochodem marki K. nr rej. (...), przyjechal
tam obwiniony P. K., ktory zatrzymal swdj pojazd w taki sposéb aby zasloni¢ wigzke fali radarowej urzadzenia
rejestrujacego. Po opuszczeniu pojazdu przemieszczal sie wzdluz chodnika i nadjezdzajacym kierowcom samochodow
pokazywal rekami r6znego rodzaju gesty, majac na celu ostrzezenie ich o ustawionym w tym miejscu fotoradarze.
Po uplywie kilkunastu minut podszed}! do urzadzenia i stangl bezpoérednio przed nim zaslaniajac calkowicie jego
obiektyw. Nie reagowal na uwagi kierowane do niego przez funkcjonariusza Strazy Miejskie;j.



Obwiniony K. K. ma 19 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie pracuje, nie posiada majatku,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Przestluchany w charakterze obwinionego K. K. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W toku
postepowania wyjadniajacego (k. 33-34) zaprzeczyl aby zaslanial urzadzenie ustawione przez funkcjonariusza Strazy
Miejskiej. W zlozonych o§wiadczeniach podwazal zasadno$é czynnoéci wykonywanych przez straznika miejskiego oraz
prawidlowo$é prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania. Przed Sadem (k. 58-59) potwierdzil, iz pojawil sie
w dniu zdarzenia w miejscu gdzie ustawiony zostal fotoradar, w celu ostrzegania nadjezdzajacych kierowcow. Z treSci
zlozonych przez niego wyjasnien wynika jednoczeé$nie, ze mial swiadomo$¢ iz swoja sylwetka zaslanial urzadzenie.
O$wiadczyl, Ze nie by} uczestnikiem ruchu i nie mozna mu bylo zarzuci¢ naruszenia przepiséw o ruchu drogowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Okolicznosci zdarzenia nie pozostawiaja zdaniem Sadu watpliwoSci co do naruszenia przez obwinionego przepisu
art. 45 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Swiadcza o tym zeznania $wiadka A. P. (k. 20-21; 60),
dokumentacja fotograficzna (k. 5-7), a takze wyjasnienia zlozone przez obwinionego. P. K. nie zaprzeczal bowiem
ustalonym w sprawie faktom, kwestionowal natomiast interpretacje prawna jego zachowania, ktérej Sad nie podzielil.
W ocenie Sadu bezspornym pozostaje okoliczno$¢, iz obwiniony przez co najmniej kilkana$cie minut zastanial swoja
sylwetka obiektyw ustawionego fotoradaru przez co uniemozliwial jego prace. Zdaniem Sadu urzadzenie w postaci tzw.
fotoradaru poza funkcjami kontrolnymi, spelnia takze role wplywajaca bezposrednio na zapewnienie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, co uzasadnialo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 85 § 1 kw.

Zwazywszy na okoliczno$ci zdarzenia oraz charakterystyke osoby sprawcy, Sad wymierzyl obwinionemu kare
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin oraz zwolnil go z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obciazyl
Skarb Panistwa.



