Sygn. akt IV P 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Jaskulska
Sedziowie/ELawnicy: T.K.
E. M.
Protokolant: sekr. sadowy Ilona Stanczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Zawierciu
sprawy A. D.

przeciwko G. (...) Oddzial w K.

o przywrocenie do pracy

1. powddztwo oddala,

2. nie obcigza stron kosztami sadowymi w sprawie,

3. zasadza od powddki A. D. na rzecz strony pozwanej G. (...)Oddzial w K. kwote 60 (szesédziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn.akt IV P 96/13
UZSADNIENIE

do wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku

Powodka A. D. wystgpila do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Z. z pozwem przeciwko G. (...) Oddzial w K. o

przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Jako uzasadnienie pozwu podala, ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku specjalisty. Strona pozwana

rozwigzala z powddka umowe o prace w trybie art. 52 §1 kp. Powodka zarzuca pozwanej:
1. Przekroczenia przez pozwana jednomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 kp
2. Brak konsultacji zwiazkowej

3. Przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna.



4. Przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa
Strona pozwana G. (...) Oddzial w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Strona pozwana podala, ze strony lgczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. Powodka $wiadczyla prace w Rejonie
w Z.. Procedura przetargowa odbywala sie w Rejonach. Na wniosek kierownika Rejonu w Z. Kierownik Oddzialu
udzielit Rejonowi w Z. pelnomocnictwa do przeprowadzania i udzielenia zamoéwienia publicznego. Powodka byla
czlonkiem Komisji Przetargowej Pozwana zwracala sie do Rejonu w Z. o podanie stanu rozliczenia uméw zawieranych
przez Rejon w Z.. OdpowiedZ droga elektroniczna podpisywana byla przez powddke. Problem dotyczyl umowy
(...) i innych. Dane podawane przez powddke nie byly zgodne z rzeczywisto$cia, oferta wykonawcy i zawartymi
umowami. W styczniu 2013 roku zostato przeprowadzona kontrola zarzadcza. Rejony do 23 stycznia 2015 roku mialy
przekaza¢ do Oddzialu informacje o wysokoéci §rodkéw finansowych wydatkowanych z tytutu obowigzujacych umoéow
wieloletnich w zakresie utrzymania sieci drogowej. W Z. umowa (...) zostala ponad trzykrotnie przekroczona w zakresie
limitu finansowego. Zdaniem strony pozwanej to Rejon sprawowal piecze nad kontrola limitu. To powddka , jej
przetozony i jego zastepca winni kazdorazowo kontrolowac kazda fakture pod wzgledem merytorycznym i finansowo-
ksiegowym. Powodka posiadala zakres obowiazkow, Wszystkie zasady i obowigzki powddka swoim zachowaniem
naruszyla. Strona pozwana uznala, ze powodka razaco naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze dzialajac w
ramach razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Z. ustalil, co nastepuje.

Powodka zatrudniona byla u pozwanej od 01 lipca 1991 roku do 25 lutego 2013 roku, w ramach umowy o prace, w
pelnym wymiarze godzin, na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty w tym:

- od dnia 01 lipca 1991 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku w Dyrekcji O. (...) w K.,
- od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia 31 marca 2002 roku wG. (...), Oddzial poludniowy w K.,
- od dnia o1kwietnia 2002 roku do 25 lutego 2013 roku wG. (...) Oddzial w K.

Powddka przed rozwigzaniem umowy $wiadczylta prace w Rejonie w Z., ktory jest jedna z szeSciu terenowych komorek
organizacyjnych pozwane;j.

W dniu 28 stycznia 2011 roku strony sprecyzowaly zakres czynnoéci powodki.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace w trybie art. 52 § 2kp. w zwigzku
z art.g ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stluzbie cywilnej z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
- akt osobowych powodki

- shuchanie powodki karty 115 — 116 v,

Pozwana karty 117 — 118, 169-170,

- shuchania §wiadkéw T. U., M. N. karty 118 — 119, - E. J. /karty 119-19 v, B. S. karty 119v-120v, E. I. karty 120v-121, D.
G. karty 121-121v, L. F. karty 136 — 138, J. M. (1) karty 138 — 141, konfrontacja powddki L. F. J. M. (2) N. karty 165-169

- dokumentéw: karta 59 Zarzadzenie Nr 8 Dyrektora G. (...) z dnia 03 wrze$nia 2007 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Pracy (...) Dyrekcji D. (...), karty 60-72 Umowa (...), karty 73-74 Regulamin Organizacyjny, karty 87-90
konsultacja ze zwigzkami zawodowymi



Karty 143 — 149 dokumenty zlozone przez strone pozwana, karta 177 — 180 wydruk rozmoéw telefonicznych,
Sad Rejonowy Sad Pracy w Z. zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu strona pozwana prawidlowo rozwigzala z powo6dka umowe o prace. Decyzja o rozwigzaniu zostala
sporzadzona i przedstawiona powodce na piSmie. Powodka zostala prawidlowo pouczona o trybie i terminie
wniesienia Srodkow odwolawczych. Zostala podana podstawa prawna. Decyzja zostala uzasadniona.

Dowod : akta osobowe powodki

Nie znalazl potwierdzenia zarzut powodki o uchybieniu przez strone pozwang jedno miesiecznemu terminowi zgodnie
z art. 52 § 2 kp. W dniu 25 stycznia 2013 roku Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Ekonomiczno - Finansowych L.U.
otrzymal z Rejonu w Z. Zadang informacje wraz z tabelarycznym rozliczeniem uméw wieloletnich. Informacje droga
elektroniczng przestal zastepca kierownika Rejonu w Z. L. F.. Kierownik Rejonu w Z. przebywal na urlopie.

Dowdd: akta osobowe powddki, zeznania §wiadka L. U., zeznania §wiadka L. F., wydruk wiadomo$ci mailowej wraz
zalgcznikami w aktach sprawy

Pismo o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace nosi date 25 lutego 2013 roku i tego dnia zostalo jej wreczone.
Zdaniem powddki nie zostala w jej przepadku przeprowadzona konsultacja ze zwigzkami zawodowymi
Powodka nie nalezala do zadnego zwiazku zawodowego. Nie wskazala zwigzku, ktory mial bronic jej interesow.
Dowdd: akta osobowe powoddki, zeznania powodki.

Strona pozwana zwrdcila sie do dzialajacych u pozwanej zwigzkéw zawodowych, pismami z dnia 20 lutego 2013 roku
czy powodka korzysta z ochrony zwigzkow. Strona zwiazkowa pismami z dnia 21 lutego i 22 lutego poinformowaly
strone pozwana, ze powddka nie korzysta z ochrony przewidzianej przepisami.

Dowdd ; karty 87 — 9o akt sprawy,

Strona pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace w trybie art.52§ 1 kp. Zdaniem Sadu postapila zgodnie z
przepisami. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia roku o stluzbie cywilnej w sprawach dotyczacych stosunku pracy w
stuzbie cywilnej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu Pracy i inne przepisy prawa pracy, rowniez
przy zastosowaniu art. 52§ 1 kp.

Dowdd : akta osobowe powodki zeznania powodki zeznania Swiadkow
Powodka podniosta w pozwie, ze rozwigzania z nia umowy o prace bylo niekonkretne i nieprawdziwe.

Strona pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
polegajacego na wadliwej kontroli kosztow i wydatkéw budzetowych oraz nierzetelnej weryfikacji formalno-
rachunkowej dokumentéw ksiegowych dotyczacych operacji gospodarczych dokonywanych przez Rejon w Z.
polegajacej na zatwierdzeniu do wyplaty na rzecz wykonawcy zamdwienia publicznego / umowa nr (...) zdniao3 marca
2010 roku wynagrodzenia przewyzszajacego ponad trzykrotnie wynagrodzenie wskazane w ofercie wykonawcy oraz
na przekroczeniu w latach 2010 — 2012 limitéw finansowych przypisanych dla w/w umowy (...) na podstawie wniosku
o udzielenie zamoéwien publicznych. W/w dzialanie stanowi naruszenie przepisé6w ustawy z dnia 27 stycznia 2009
roku o finansach publicznych.

Powodka byta dlugoletnim pracownikiem strony pozwanej, pracowala na stanowisku specjalisty

Dowdd: akta osobowe powodki, zeznania powddki, zeznania §wiadkéow: E. J., T. U., B. S., M. N..



Pismem z dnia 07 grudnia 1999 roku stanowisko powddki zostalo zakwalifikowane do grupy stanowisk
specjalistycznych w stuzbie cywilnej

Dowdd : akta osobowe powddki — karta 21 zeznania powddki zeznania swiadkow

Rejon w Z. jest jednym z szeSciu Rejonéow Oddzialu w K.. Rejon w Z. mial udzielone pelnomocnictwo do
przeprowadzenia i prowadzenia zamo6wien publicznych. Zgodnie z tym pelnomocnictwem Rejon w Z. zawarl umowe
(...). Pierwsza umowa zostala zawarta na kwote 2.800 mln zlotych na 2010 roku, 5 mln zlotych na 2011 rok, 5 min
zlotych na 2012 rok. Umowa (...) juz w 2010 roku byla juz przekroczona ponad 12 mln zlotych. Tymczasem Rejon w
Z.w 2011 roku i2012 roku zawiera aneksy do umowy ,juz przekroczonej, po 5 mln zlotych, Tak nie wolno bylo zrobié.
Skoro zostal przekroczony limit umowy nalezalo oglosi¢ przetarg i zawrzeé nastepng umowe. Tego wymagaja przepisy
o zamowieniach publicznych. Nalezalo sprawdza¢ nie tylko limity roczne, ale takze limity uméw. W wyniku kontroli
okazala sie, ze w Rejonie w Z. sg przekroczone limity réwniez innych uméw.

Umowa (...) zostala przekroczona trzykrotnie.
Dowdéd: zeznania swiadkow T. U.i M. N, E.J,, B. S.

Zgodnie z zakresem obowigzkow jaki otrzymala i podpisala powddka byta zobowigzana do sprawdzania kazdej faktury,
dotyczacej rowniez umowa (...) pod kazdym wzgledem merytorycznym, finansowa — ksiegowym.

W kazdym Rejonie byl zatrudniony pracownik do spraw finansowo — ksiegowych. W Z. byla to powddka. Zatrudnione
byly réwniez Panie E. I.i D. G.. E. I. jest zatrudniona jako specjalista ds. utrzymania ruchu. D. G. zajmuje sie sprawami
kadrowymi, administracja, zamoéwieniami publicznymi, sekretariatem. Obie byly shuchane w charakterze $wiadkow i
jak zeznaly z zamodwieniami publicznymi nie mialy do czynienia.

Dowdd : akta osobowe powodki, zeznania Swiadkéow : T. U.i M. N., E.J.,B.S.,E.1.iD. G.

Z zakresy obowiazkow powodki wynika, ze nalezalo réwniez do jej zadan prowadzenie analizy planu, weryfikacja
kosztow i wydatkow budzetowych. Odpowiadala za caloksztalt powierzonych jej obowiazkéw, podejmowanych
decyzji , inicjatyw, w jednakowym stopniu odpowiadala za podjete jak i nie podjete decyzje w sytuacjach tego
wymagajacych

Sad uznal, iz w Rejonie w Z. powodka byla tym pierwszym ogniwem, ktéry mial analizowa¢ plan, weryfikowac
koszty i wydatki budzetowe, opisu i dekretacji dokumentéw ksiegowych. To powddka otrzymywala faktury. Ona je
kontrolowala, sprawdzala weryfikowala. Juz na tym etapie powinna sprawdzac¢ czy limity zostaly przekroczone czy nie
ito zaré6wno limity roczne jak i dlugoletnie. Powddka byta czlonkiem komisji przetargowej. Znala tre§¢ uméw. Rdwniez
tej (...). Miala weryfikowa¢ i sprawdza¢ wydatkowanie srodkéw finansowych, Nie czynila tego. Podczas narady w
dniu 08 lutego 2013 roku zastepca kierownika L. F. podala, ze w Rejonie w Z. nie byly weryfikowane i sprawdzane
zasady wydatkowania $rodkow finansowych. Powodka przekazywala dane do Oddziatlu w K., jezdzila do Oddziatu w
K., skladala dane, przekazywala dane poczta elektroniczna

Dowdd: akta osobowe powddki, zeznania powodki, zeznania §wiadkéw T. U., M. N., E. J.. B. S.

Sad uznal, iz wszystkie zarzuty strony pozwanej zawarte w pi§émie o rozwiazaniu z powoédka umowy o prace zostaly
potwierdzone w postepowaniu sagdowym.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow E. J. ,B. S., T. U., M. N,, D. G., E. I.. Sa to do$wiadczeni, dlugoletni pracownicy
strony pozwanej, zeznawali zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, swoimi zakresami obowiazkow,
w oparciu o strukture organizacyjna Oddzialu w K., wspolprace z pozostalymi Rejonami. Sg one logiczne, spéjne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. M. (1) i L. F.. J. M. (1) to byly kierownik Rejonu w Z. , L. F. to jego
zastepca. Strona pozwana rowniez z nimi rozwigzala umowe o prace w trybie art. 52 § 1 kp. . Odwolanie zlozyli do Sadu



Rejonowego-Sadu Pracy w K.. Obydwaj Swiadkowie rowniez przyjeli stanowisko, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci
za to co sie stalo. Kontrolowanie, rozliczenie umoéw i kontrolowanie limitéw nalezalo do obowiazkéw Oddzialu w
K.. Identyczna koncepcje w procesie reprezentowala powodka. Cytowani wyzej $wiadkowie zeznali, ze powodka nie
ponosi odpowiedzialno$ci , a zarzuty z pisma o rozwigzaniu umowy o prace sa nieprawdziwe.

Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2015 roku w sprawie VII P 371/13/RS
oddalil powodztwo J. M. (1) o przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach wyrokiem z
dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie VII P 364/13 oddalil pow6dztwo L. F. o przywrocenie do pracy.

Dowod: zeznania powddki, zeznania §wiadkow J. M. (1) i L. F., akta osobowe powodki, karty 242 i 270 akt.

Toczylo sie réwniez postepowanie karne. Prokurator Okregowy w Czestochowie w sprawie V Ds 58/13
postanowieniem z dnia16 wrze$nia 2014 roku umorzyt Sledztwo. Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia
24 marca 2015 roku w sprawie II Kp 505/14 nie uwzglednit wniosku pelnomocnika G. (...). Utrzymal w mocy cytowane
wyzej postanowienie Prokuratora Okregowego w Czestochowie o umorzeniu §ledztwa. Bylo to postepowanie karne.
Niniejsze postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy kodeksu pracy i innych. Powédka w sprawie karnej
byla $wiadkiem.

Sad nie przyjal opinii bieglej. Nie zostala opracowana w oparciu o akta sprawy, zalgczony material dowodowy, zeznania
swiadkow.

Jak wynika z powyzszego powoddka zatrudniona byla u pozwanego w ramach umowy o prace na stanowisku
specjalisty, byta pracownikiem stuzby cywilnej, jej stanowisko zostalo zakwalifikowane jako specjalistyczne w stuzbie
cywilnej. Byta dlugoletnim pracownikiem strony pozwane;j. Posiadata odpowiednie wyksztalcenie. Przyjela i podpisata
zakres czynno$ci. Byla czlonkiem komisji przetargowych. Przekazywala dane do pozwanego do K.. Fakt, ze przyjela
postawe bierng, nie uczestniczyla czynnie w posiedzeniach Komisji, nie egzekwowala co powinna wykonywac, nie
kontrolowala, a powinna, czy limity sa przekroczone czy nie. Nie zapoznala sie z przepisami Przyjmowala, ze ma
kontrolowa¢ tylko limity roczne, to stanowisko powodki takie nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach, ani
w organizacji Oddzialu, ani w pracy pozostalych Rejonéw. Zdaniem Sadu powodka ciezko naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze. Zajmowala sie zamo6wieniami publicznymi. Byla zobowigzana kontrolowaé czy prawidlowo sg
wydawane publiczne pieniadze i nie czynila tego. Dzialala przynajmniej z zamiarem ewentualnym. Nie mozna przyjac,
ze taki pracownik jak powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci tylko jednostka nadrzedna. Schematy organizacyjne,
udzielone Kierownikowi Rejonu, na jego wniosek pelnomocnictwa. Praca innych Rejondéw, zeznania $wiadkow
jednoznacznie wskazuja, ze cala odpowiedzialno§¢ ponosi Rejon i pracownicy Rejonu Z., ktorzy zajmowali sie
przetargami, umowami, kontrolowaniem umoéw, ich rozliczeniami. W Rejonie w Z., nie tylko co do umowy (...) doszlo
do razacego naruszenia prawa miedzy innymi zamowien publicznych. Jak Sad wykazal wyzej odpowiedzialno$¢ taka
cigzy robwniez na powodce.

Nie znalazlo réwniez potwierdzenia stanowisko powddki, ze Oddzial mial wglad i mogt kontrolowaé stan umowy
(...). Przewdd sadowy wykazal, ze Oddzial nie mial mozliwosSci kontroli i weryfikacji czy Rejon przestrzega limitu
wynikajacego z zawartej umowy — np. system komputerowego kontrolowania. Oddzial opieral sie na danych
przedstawionych przez Rejon. Oddzial zobowigzywal Rejon do przesylania corocznego wykazu zawartych uméw,
wedlug ustalonego wzoru. Dane mialy zawiera¢, miedzy innymi, kwote wynikajaca z umowy i kwote do tej pory z
tego tytulu wydatkowana. Rejon w Z. np. za 2010 roku 2012 rok co do umowy (...) przeslal nierzetelne informacje,
niezgodne z trescig zawartej umowy. Podobne sytuacje miala miejsce w latach pdzniejszych. Dopiero pismem z dnia
25 stycznia 2013 roku zostala podany do Oddzialu faktyczny limit umowy i poniesione wydatki. Jak Sad podkre$lat
wielokrotnie to powodka weryfikowala faktury, nie sprawdzala ich rzetelnie, opracowane dane przez powoddke byty
przekazywane do Oddziatu.

Dowod: zeznania powddki, zeznania §wiadkéw B. S., E. J., M. N. T. U..



Dowdd: akta osobowe powddki, zeznania §wiadkéw B. S., T. U.,, M. N., E. J..

Podczas rozprawy w dniu 25 marca 2015 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony.
Sad uznal, iz sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Kolejne odroczenie spowodowaloby przedluzenie postepowania.

Na mocy art. 52 §1 pkt 1 kp, art., 56 § 1 kp, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo o zamdwieniach publicznych, 11 kpc orzeczono jak w sentencji

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpe, § 11 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



