Sygn. akt I C 13/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016 r. powddka M. S. (1) wniosla przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu z siedzibg w W. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w wyniku $mierci ojca M. S. (2) w wypadku drogowym z dnia 22 marca 2002r. wraz z odsetkami za
op6znienie w platnosci liczonymi od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka D. K. wniosla przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
pozew z zadaniem zaplaty kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w wyniku $mierci
partnera M. S. (2) w wypadku drogowym z dnia 22 marca 2002r. wraz z odsetkami za opdznienie w platnoéci liczonymi
od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powo6d M. K. wniésl przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W. pozew
z zadaniem zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w wyniku $mierci M.
S. (2) w wypadku drogowym z dnia 22 marca 2002r. wraz z odsetkami za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia
11 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 22 marca 2002r. w K. na drodze (...) doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym nieznany sprawca $miertelnie potracil jadacego na rowerze M. S. (2), po czym zbieg}
z miejsca wypadku. Prokuratura Rejonowa umorzyla postepowanie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.
Powodowie byli najblizszymi zmarlego. Ponadto powolali sie na fakt odmowy przez pozwanego wyplaty zadanego
odszkodowania, uzasadniajac to twierdzeniem o przedawnieniu roszczen, z ktérym to stanowiskiem powodowie sie
nie zgodzili. Zdaniem powoddéw przedmiotowe zdarzenie z 22 marca 2002r. bylo objete ochrong ubezpieczeniowa
zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ocenie powodéw w wyniku §émierci
M. S. (2) powodowie doznali krzywdy, doszlo do przerwania wiezi rodzinnych i emocjonalnych, jaka laczyta powodéw
z najblizsza osoba. W zwiazku z okreslona praktyka orzecznicza sadéow w okresie, kiedy doszlo do Smierci M. S.
(2) (niewiazanie zasadniczo $émierci osoby bliskiej z naruszeniem dobr osobistych), powodowie nie byli woéwczas w
stanie skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen o zado$cuczynienie za doznang krzywde. Dopiero w ostatnich latach
linia orzecznictwa wyraznie taczy $mier¢ osoby bliskiej z naruszeniem dobr osobistych. Wobec powyzszego w ocenie
powoddow wytoczenie niniejszego powodztwa jest zasadne a zadane kwoty sa kwotami adekwatnymi do ich krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od kazdego z powoddéw kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczen powoddéw, a ponadto zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do szkody oraz zarzut braku wykazania
zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia. Tym samym pozwany zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysokoéci.

Sad Rejonowy w Zawierciu ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 marca 2002r. okolo godziny 22:05 w K. na trasie DK-86, na pasie ruchu na K., doszlo do wypadku
drogowego, potracenia rowerzysty M. S. (2) ze skutkiem $miertelnym przez nieustalony pojazd, o n/n marce i
numerze rejestracyjnym kierowanym przez n/n osobe. Po zaistnialym zdarzeniu n/n kierujacy pojazdem oddalil
sie z miejsca zdarzenia w kierunku na K.. Powolany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu biegly
lekarz anatomopatolog A. P. ze Szpitala (...) w Z. na podstawie przeprowadzonych w dniu 25 marca 2002r.



ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok M. S. (2) stwierdzil obrazenia ciala szczegblowo opisane w protokole. Biegly
stwierdzil réwniez, iz przyczyna zgonu w/w bylo zlamanie koSci podstawy czaszki, sthuczenie mozgu, zatrzymanie akeji
serca, ktore to obrazenia powstaly w wyniku wypadku drogowego- potracenia. W pobranej od w/w probcee krwi do
badan nie stwierdzono obecnosci alkoholu etylowego. Rower, ktérym poruszat sie M. S. (2) sktadak marki W. nie
posiadal o$wietlenia zar6wno przedniego jak i tylnego, hamulca recznego oraz posiadal zuzyty bieznik kola tylnego.
Postanowieniem z dnia 27 marca 2002r. Komenda Powiatowa Policji w B. wszczela dochodzenie w sprawie wypadku
drogowego zaistnialego w dniu 22 marca 2002r. w K. na trasie DK-86, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 w zw. z art.
178 k.k. Postanowieniem wydanym przez KPP w B. w dniu 25 czerwca 2002r. zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Zawierciu w dniu 27 czerwca 2002r. umorzono dochodzenie w sprawie zaistnialego wyzej
opisanego wypadku drogowego z powodu niewykrycia sprawcy zdarzenia tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.

Dowdd: akta dochodzenia Rd- L.dz. 838/02; RSD 73/02; 2 Ds. 493/02

Whnioskiem z dnia 30 marca 2015 r. uprawnieni: M. S. (1) — coérka zmartego, D. K.- konkubina zmarlego i M.
K. syn konkubiny zmartego zlozyli za posrednictwem (...) S.A. z siedziba w W. do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wniosek o wszczecie postepowania likwidacyjnego zaistnialej szkody w zwigzku z wypadkiem i zaplate
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej taczacej zmarlego z
uprawnionymi (odpowiednio kwoty: 80.000 zt dla corki zmarlego, 55.000 zl dla konkubiny zmarltego i 70.000 zl
dla pasierba zmartego) oraz zaplate tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej ( kwoty
po 10.000 zl dla kazdego z uprawnionych). Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmoéwil wyplaty $wiadczen,
powolujac sie w uzasadnieniu decyzji na przedawnienie roszczen.

Dowod: wniosek o wyplate Swiadczenia z dn. 30.03.2015r. /k. 23-28 akt/ pismo Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z dn. 10.07.2015r. /k. 30-31 akt/

W dniu zdarzenia M. S. (2) mial 37 lat. Pracowal w zakladzie samochodowym w W., dorabial w domu. Mieszkal w
miejscowoséci W. wspolnie z konkubing D. K. i corka M. S. (1). Dojezdzal do nich syn D. M., ktory nie mieszkal z nimi
na stale. Rodzina zyla zgodnie. M. S. (2) dbal o dom, utrzymywal rodzine. Po jego Smierci rodzinie bylo i nadal jest
bardzo ciezko, zyjg biednie. D. K. starala sie o rente dla M. S. (1), ale ZUS odmowil jej przyznania, poniewaz brakowato
kilku miesiecy ubezpieczenia. M. S. (1) odziedziczyla pole po ojcu, ale go nie uprawia ze wzgledu na brak pieniedzy.
Czasami rodzinie pomaga kolega zmarlego A. K. (podwdz samochodem, przywoz opalu). Najblizsi zmarlego M. S. (2)
przezywali jego $émier¢, bo zginal zywiciel rodziny i dobry ojciec. Zaloba rodziny trwata dtugo. D. K. jest do tej pory
sama, laczyla ja silna wiez z M. S. (2), czesto go wspomina. Najblizsi zmartego dbaja o jego grob. Corka zmarlego
skonczyla szkole zawodowa, aktualnie pracuje na umowe zlecenie w zakladzie fryzjerskim. Konkubina zmarlego D.
K. opiekuje sie synem M., ktéry wymaga stalej opieki. Pasierb zmarlego M. K. jest uposledzony umyslowo w stopniu
lekkim, rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng, wymaga leczenia w (...).

Dowody: zeznania $§wiadka A. K. /k. 89-90 akt/, Karta informacyjna leczenia szpitalnego M. K. z dnia 15.04.2016r. /
k. 106 akt/

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego ds. wypadkow drogowych. Biegly sadowy
stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego rowerem M. S. (2) polegajace na tym, ze
w nocy i w nieo§wietlonym miejscu jechal rowerem bez oSwietlenia, a dodatkowo rowerzysta jechat po drodze, gdzie
jazda rowerem byla zabroniona. Stwierdzil rowniez, ze nie mozna wykazaé, ze kierujacy samochodem przekroczyl
dopuszczalng predkoé¢ lub spoznit reakcje na rower jadacy po jezdni, dlatego nie mozna wykazaé, ze kierujacy
samochodem przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Stad w zaistniatej sytuacji drogowej kierujacy samochodem nie
mial mozliwoSci unikniecia wypadku. Po wypadku kierujacy odjechal z miejsca wypadku oraz nie udzielit pomocy.

Dowod: opinia biegtego ds. wypadkéw drogowych /k. 110-119 akt/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2016r. Sad dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupehiajacej bieglego do spraw
wypadkow drogowych. Wedle bieglego skoro wypadek mial miejsce w marcu 2002 r. to dla oceny wypadku istotny



byl stan drogi i oznakowanie jakie mialo miejsce wowczas. Wowczas byla to droga ekspresowa i wynikalo to z definicji
takiej drogi zawartej w ustawie prawo o ruchu drogowym. Zmiana oznakowania takich drog nastapila lipcu 2002 r.
kiedy pojawily sie w systemie prawnym znaki, ze dany odcinek jest droga ekspresowa i obecnie ten odcinek drogi nie
jest droga ekspresowa. Skoro na dzien zdarzenia byla to droga ekspresowa, byla to droga o ograniczonej dostepnoéci
przeznaczona tylko dla ruchu pojazdéw samochodowych. Z tego tez powodu byt podwyzszony limit predkoéci do 100
km na godzine i rowerzysta nie mial prawa sie tam znajdowa¢. Przez droge rozumie sie jezdnie i pobocze. W miejscu
wypadku byla linia krawedziowa, ktéra odgradzala pobocze od jezdni. Szerokos¢ jezdni wynosila okolo 7 metréow i po
prawej stronie byla linia krawedziowa. Cze$¢ drogi za linig krawedziowa byla poboczem o szerokosSci okolo 1 metra.
Bylo mozliwe, ze $wiateltko odblaskowe w lewym pedale zostalo sttuczone w chwili wypadku, ale nie mozna bylo tego
wykazaé. W ocenie bieglego nie bylo swiatla odblaskowego na blotniku z tylu roweru, bo nawet gdyby plastikowe
Swiatlo zostato oderwane w chwili wypadku na blotniku powinien pozosta¢ metalowy element mocujacy, a jego nie
bylo. Fragmenty znalezionego tworzywa sztucznego na miejscu zdarzenia nie mogly by¢ $wiatlem odblaskowym,
gdyz policjanci opisali je jako pomaranczowe. Natomiast na zdjeciach widaé, ze $wiatelko jest zolte. Nadjezdzajace
Swiatla o$wietlaja przeszkode w tym przypadku rowerzyste od dotu. Kierujacy ma mozliwo$é¢ rozpoznania przeszkody
kiedy zostanie o$§wietlona na wysoko$¢ okolo 30 centymetréw. W tym konkretnym przypadku bylo to 30 cm czarnej
opony na czarnym asfalcie. Gdyby byla biala lub w innym jaskrawym kolorze mozna bylo by méwic, ze jest dobrze
skontrastowana z tlem. W takim przypadku 2—krotnie ro$nie mozliwo$¢ wczedniejszego dostrzezenia przeszkody.
Rowerzysta nie jechal zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Gléwnym uchybieniem bylo to, ze jechal rowerem
bez o$wietlenia. Jego obowigzkiem bylo posiadanie lampki wysylajacej swiatlo koloru czerwonego z tylu, bialego
z przodu. Rowerzysta w rozpoznawanej sprawie byl nie widoczny dla uczestnikow drogi. Nie mozna wskazaé w
ktoérym miejscu szerokoéci drogi doszlo do potracenia. Fakt, ze cialo i fragmenty roweru lezaly na poboczu nie
jest przestanka do twierdzenia, ze do potracenia doszlo na poboczu. Na podstawie akt sprawy bezspornie mozna
stwierdzi¢, ze rower i rowerzysta zostali przeniesieni na prawg strone. Dowodem jest to, ze w chwili uderzenia rower
zostal przelamany i jego jedna cze$é¢ zostala wyrzucona na prawa strone calkowicie poza droge. Zdarzenie moglto
mie¢ miejsce na poboczu, ale tego wykaza¢ nie mozna. Przyjmujac, ze do potracenia doszlo na poboczu jest zbyt
malo danych, zeby okresli¢ kto spowodowal, a kto przyczynil sie do wypadku. Nie znamy zachowania uczestnikéw
bezposérednio przed wypadkiem. Nie znamy przebiegu zdarzenia. Moglo by¢ tez tak, ze kierowca, ktoéry potracil
byl zmuszony manewrem innego kierowcy. Samo potracenie na poboczu nie wystarcza do przyjecia, iz kierujacy
samochodem spowodowat lub przyczynit sie do wypadku. Linia krawedziowa ciagla oznacza zakaz przejezdzania przez
nig na pobocze w normalnych warunkach. Przepis stanowi konkretnie, ze nie mozna jej przejezdzaé. Przepisy nakazuja
o$wietlenie rowerow $wiatlem aktywnym z przodu i z tylu oraz dodatkowo tylna lampa odblaskowa. Przepisy nie
reguluja lampek na pedalach, czy kolach. Biegly nie mogl wykluczyé, ze odblask na pedale byt widzialny. Tak samo jak
nie mégl wykluczy¢, ze rowerzysta zjechal nagle na lewo. Bylo tez mozliwe, ze element mocujacy $wiatlo odblaskowe
z tylu mogl sie oderwaé. Swiatelko odblaskowe w pedale tego roweru mialo powierzchnie draski pudelka od zapalek.

Dowdd: ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds. wypadkéw drogowych /k. 182-184 akt/

Sad opart stan faktyczny na dowodach z dokumentéw zlozonych do sprawy oraz zgromadzonych w aktach sprawy,
albowiem ich autentyczno$é nie byla wzajemnie kwestionowana i nie budzi watpliwosci. Nadto Sad dat wiare w
calo$ci zeznaniom $wiadka A. K., ktéry znal zmarlego, byt jego kolega, rowiesnikiem, mieszkal w chwili zdarzenia
z 22 marca 2002r. niedaleko powodéw w P., zna rodzine zmartego i nadal utrzymuje z nia kontakt. Byl zatem w
stanie zaobserwowaé sytuacje rodziny za zycia M. S. (2) oraz zmiany w jej funkcjonowaniu po wypadku z dnia 22
marca 2002 r. Sad uznal za wiarygodne opinie bieglego sadowego ds. wypadkow drogowych. Sa one bowiem czytelne,
logiczne i oparte na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinie bieglego sadowego stanowily podstawe
merytoryczna wydanego orzeczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz.
392 ze zm.), zwanej dalej w skrocie u.u.o., do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej
w skrocie Funduszem, nalezy miedzy innymi zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, gdy szkoda
zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w
zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. oraz art. 415 k.c. w zwiagzku z art.
436 § 2 k.c.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodoéw oraz zarzut wylacznej winy poszkodowanego M. S. (2) za
szkode wynikla ze zdarzenia z 22 marca 2002 1.

Nie ulega watpliwoéci, ze $mier¢ M. S. (2) nastapila na drodze publicznej, a jej przyczyna byly liczne obrazenia ciala
wywolane ruchem pojazdu mechanicznego, przy czym nie zdolano ustali¢ danych tego pojazdu oraz osoby kierujacej
pojazdem w chwili zdarzenia. Z dostepnego w sprawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym
przygotowawczym oraz w niniejszym postepowaniu, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego ds. wypadkéw drogowych,
w sposob jednoznaczny wynika, ze bezposrednia przyczyna wypadku drogowego, ktéry miat miejsce w dniu 22 marca
2002 r., bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego rowerem M. S. (2). Polegalo ono na tym, ze jechal w nocy
rowerem bez wymaganego o$wietlenia, po drodze ekspresowej nieo$wietlonej, gdzie dopuszczalna predkos¢ wynosilta
100 km/h i jazda rowerem jest zabroniona, czym naruszyt przepisy ruchu drogowego i spowodowat duze zagrozenie
w ruchu drogowym. W tych warunkach kierujacy mogt dostrzec jadacego przed nim rowerzyste z odleglosci okolo 25
m. Kierujacy zatem mog} dostrzec przeszkode na jezdni okolo 1,3 s przed najechaniem na nia. Czas reakcji kierowcy w
warunkach nocy wynosi okolo 1,2 s. Dlatego kierujacy samochodem nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia wypadku.
Opracowana przez biegltego sadowego analiza przebiegu wypadku nie dala podstaw do negatywnej oceny zachowania
kierujacego pojazdem przed wypadkiem. W szczego6lnos$ci nie dato sie wykazac, ze kierujacy przekroczyt dopuszczalng
predko$é, ze sp6znil sie z reakcja po zauwazeniu roweru na jezdni. Kierujacy samochodem nie miat podstaw, aby
spodziewac sie, ze na drodze przeznaczonej wylacznie do szybkiej jazdy samochodow, gdzie ruch rowerow i pieszych
byl zabroniony, znajdzie sie nieoSwietlony rower.

Powyzsze ustalenia nie pozwalaja na ustalenie bezprawno$ci zachowania sie kierujacego pojazdem mechanicznym
oraz na przypisanie mu winy. Jednoczesnie wskazuja, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, co
stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialnoéé odszkodowawcza samoistnego posiadacza pojazdu (art. 436 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.). W konsekwencji nie zaktualizowala sie réwniez odpowiedzialno$é gwarancyjna strony
pozwanej w niniejszym postepowaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérej mowa w cytowanym
wyzej art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.o.

Z tych samych przyczyn nalezalo uzna¢ za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W dacie
wystapienia szkody obowiazywal przepis art. 442 k.c., ktory przewidywal, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a w kazdym przypadku z uplywem dziesieciu lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda byla nastepstwem popelnienia zbrodni
lub wystepku, termin przedawnienia roszczenia o jej naprawienie wynosil 10 lat od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

Art. 442 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 8o,
poz. 538), ktéra weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Z mocy tej ustawy do kodeksu cywilnego zostal dodany

przepis art. 442" § 1-4 k.c. Przepis art. 442" § 1 k.c. zawiera regulacje o treci tozsame;j z treécig zawarta w uchylonym



przepisie art. 442 § 1 k.c. W art. 442" § 2 k.c. zostal wprowadzony dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wynikajacej z popelnienia przestepstwa. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 lutego
2007 1. roszczenia z czynoéw niedozwolonych, ktére powstaly i nie ulegly przedawnieniu przed dniem wejScia w zycie

przepisu art. 442" k.c., podlegaja przedawnieniu na nowych zasadach (zasada bezposredniego skutku nowego prawa).

Zgodnie z ogolna reguly rozkladu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c., na powodach spoczywal ciezar wykazania
okolicznos$ci, z ktorych wywodzili swoje roszczenie, w tym réwniez udowodnienie, ze poniesiona przez nich
szkoda, wynikla z popehienia zbrodni lub wystepku. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, ze
niezidentyfikowany kierowca pojazdu mechanicznego, ktérego ruch spowodowal zgon M. S. (2), popeknil przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji stypizowane w art. 177 § 2 k.k. Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. popelia
osoba, ktdra naruszajac chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla $mieré¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. Dla
stwierdzenia popelnienia przestepstwa niezbedne jest ustalenie jego znamion przedmiotowych i podmiotowych
(winy) oznaczonych w prawie karnym. Aby zastosowac dtuzszy, bo dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia
sad cywilny powinien ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze szkoda na osobie zmartego wynika ze zbrodni lub wystepku
(por. uchwala SN z 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13). W oparciu o dostepny material dowodowy mozna
stwierdzic¢, ze zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym naruszyl zmarly M. S. (2). Brak jest natomiast podstaw do
postawienia takiego zarzutu nieustalonemu kierujacemu pojazdem mechanicznym.

W 2002 r. nastgpilo umorzenie dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy wystepku wypadku drogowego.
Zaktualizowatla sie wtedy odpowiedzialno$é Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dzialajacego na podstawie
art. 51 obowiazujacej wowczas ustawy z 28 lipca 1990 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. z 1996 r. Nr 11 poz.
62 ze zm.). Poszkodowani uzyskali wiec wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Wtedy tez rozpoczal
bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia w stosunku do powodki D. K. i M. K., ktoéry uzyskal pelnoletnosé¢ w
grudniu 2002 r. i zakonczyl sie w 2005 r. Powddka M. S. (1) uzyskala pelnoletno$é w styczniu 2010 r. Zgodnie wiec z
treécig art. 122 § 1 k.c. w zw. z art. 442 k.c. przy zastosowaniu art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 lutego 2007 r., jej

roszczenie uleglo przedawnieniu juz w oparciu o art. 442" § 1 k.c. w styczniu 2012 1.

Powodowie mogli swoich roszczen dochodzi¢ na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. W uchwale z dnia 22
pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10, LEX nr 604152), Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze ,najblizszemu cztonkowi
rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne
za doznang krzywde, gdy $mieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
Poniewaz roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez powoddw bylto juz przedawnione w dacie wniesienia
pozwu, pozwany moze skutecznie uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze trudng sytuacje materialna i
rodzinng powodo6w, ktora znacznie pogorszyla sie po §mierci M. S. (2) , odstgpiono od obcigzania ich kosztami procesu.



