Sygn. akt I C 1480/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016r. powodka K. G. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wW.
kwoty 12.000.00 z} tytulem zadoSéuczynienia za Smier¢ osoby najblizszej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 8 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze w dniu 12 grudnia 1998r. w miejscowoéci D., K. G. (2) umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac w stanie nietrzezwosci samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, w tym bezpiecznej predkosci jazdy i wlasciwej
obserwacji przedpola jazdy przez co doprowadzil do uderzenia w tyt prawidlowo stojacej i oznakowanej przyczepy
samochodu ciezarowego marki L.. W nastepstwie tego zdarzenia pasazer samochodu osobowego marki A. S. D. na
skutek doznanych obrazen ciala ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z
dnia 7 grudnia 1999r. sygn. akt II K 212/99 uznano K. G. (2) za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. i
skazano go na kare dwdch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia,
w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej ze strong pozwang. W toku likwidacji szkody pozwany przyznat
powodce kwote 3.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, pomniejszajac ta kwote o 50 % przyczynienia sie zmartego
do powstania szkody. Powddka nie zgadza sie z przyjetym przez pozwanego stopniem przyczynienia sie, albowiem
jak wynika z akt sprawy karnej II K 212/99, S. D. nie mial wiedzy o stanie nietrzezwo$ci kierowcy pojazdu, spotkat
go przez przypadek i wsiadl do jego pojazdu, dodatkowo siedzial na tylnym siedzeniu. Zdaniem powo6dki, majac na
wzgledzie jej szczegolnie bliskie relacje ze zmarlym bratem S. D., Zadang przez nig kwote nalezy uznaé za odpowiednia.
Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 8 lipca 2016r. uzasadnione jest faktem, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany nie dopehit cigzacych
na nim obowiazkéw wynikajacych z wyzej wymienionego zapisu, bowiem do dnia wniesienia pozwu na poczatku
pazdziernika 2016r. nie ustosunkowal sie do roszczen zgloszonych przez powodke. Orzeczenie sadu przyznajace
zado$éuczynienie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapic¢ w wyniku
wezwania wierzyciela skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) Na poparcie swojego
stanowiska pelnomocnik powddki przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2007r. sygn. akt I CSK 433/06.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od
powodki kosztow postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnosil, iz wobec uplywu 18 lat od wypadku, a uplyw czasu ma duze znaczenie dla wyciszenia emocji i
zlagodzenia bolu zwigzanego z utrata osoby bliskiej, dla oceny wysoko$ci naleznego powodce zado§éuczynienia winna
mie¢ wplyw jej aktualna sytuacja zyciowa. Ponadto pozwany podnosil, iz jego zdaniem poszkodowany przyczynit
sie do spowodowania wypadku w stopniu nie mniejszym niz 50 % i polegalo ono na podjeciu decyzji o wspolnej
jezdzie samochodem z nietrzezwym kierowca. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powodki o odsetki za
okres poprzedzajacy date wyroku, wskazujac, iz dopiero w dacie wyrokowania Sad ocenia nastepstwa zdarzenia z
przeszlo$ci przez pryzmat aktualnej sytuacji powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 grudnia 1998r. w miejscowosci D. w woj. (...) K. G. (2) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, iz kierujac w stanie nietrzezwosci (1,5 %o0) samochodem osobowym marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostroznosSci, w tym bezpiecznej predkos$ci jazdy i wlasciwej obserwacji
przedpola, w wyniku czego doprowadzil do uderzenia w tyl prawidlowo stojacej i oznakowanej przyczepy samochodu
ciezarowego marki L., na skutek zderzenia pojazdow pasazerowie samochodu osobowego A.: S. D. poni6st Smier¢ na



miejscu, K. G. (3) doznat ciezkich obrazen ciala, M. G. doznat obrazen ciala powodujacych naruszenie prawidlowych
funkcji jego organizmu na okres powyzej 7 dni, natomiast A. K. doznat obrazen ciala skutkujacych naruszeniem
prawidlowych jego funkcji na okres ponizej 7 dni. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie wydanym w dniu 7
grudnia 1999r. w sprawie sygn. akt II K 212/99 oskarzony o powyzszy czyn z art. 177 § 2 k.k. i art. 178 k.k. K. G. (2)
zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu i skazany na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

S. D. wsiadt do samochodu tuz przed wypadkiem, gdy stal na przystanku proébujac zatrzymacé przejezdzajace
samochody celem jego podwiezienia. Wcze$niej nie spozywal alkoholu wraz z kierowcg samochodu. Zajal miejsce w
samochodzie z tytu po prawej stronie.

Dowdd: wyrok SR w Myszkowie w sprawie sygn. akt II K 212/99 z dn. 7.12.1999r. /k. 8-9 akt/, zeznania Swiadkow:
A. K. /k.121- 122 akt/.

W chwili $§mierci brata S. D. powddka K. G. (1) miala 18 lat. S. D. byl starszy od niej o jeden rok. Powédka miala
jeszcze 9 rodzenstwa. Powddka miala bliski kontakt, bardzo dobre relacje ze swoim bratem. Razem mieszkali, razem
sie wychowywali, chodzili do jednej szkoly, brat pomagal powddce w nauce. Wezesniej powodka w wieku 10 lat stracita
ojca, to zespolilo w rodzinie wszystkich. W noc, kiedy zginal brat S. D. powddka zostala obudzona przez krzyk matki
J. D.. Kiedy dowiedziala sie od przybylych do domu policjantéw o Smierci brata, poczatkowo nie mogla w to uwierzy¢,
plakala. Pogrzebem brata zajmowali sie dziadek i starsi bracia. S. D. zginal w przeddzien urodzin powddki. W planach
byla uroczysto$¢ rodzinna z okazji urodzin powddki i imienin brata. Poczatkowo powd6dka nie chciala rozmawiaé na
temat $mierci brata. Po $émierci brata powodka dlugo dochodzila do siebie, byta osowiala i przygnebiona. Byt to dla
niej ciezki czas, trudno byto jej wrdci¢ do szkoly, wiedzac, ze juz nie spotka brata na przerwie. Czula sie bardzo Zle,
widzac jego klase bez brata. Stala sie skryta, przestala wychodzié z rowie$nikami. Praktycznie codziennie odwiedzala
grob brata na ecmentarzu przez okres dwoch miesiecy po pogrzebie, z czasem rzadziej. Do tej pory powodka ma brata
w pamieci, zostala po nim pustka. Gdy przychodza $wieta lub inne uroczysto$ci w rodzinie zawsze przypomina sobie,
ze brakuje brata. Nadal jej brakuje brata, nie pogodzila sie z jego $miercia. Czesto go wspomina. Obecnie powddka
zalozyla rodzine, ma meza i dwie corki, mieszka w Z.. Czesto odwiedza gréb brata. Po $mierci brata nie leczyla sie
psychiatrycznie czy psychologicznie, nie przyjmowata zadnych lekéw na uspokojenie.

Dowdd: zeznania powodki K. G. (1) /k. 129 akt/, zeznania §wiadkéw: J. D. (k. 70 akt), A. D. /k. 70 — 71 akt/

Pismem z dnia 7 czerwca 2016r. skierowanym do pozwanego powddka wniosla o przyznanie na jej rzecz kwoty
30.0000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercia najblizszego czlonka rodziny —
brata S. D..

Dowdd: pismo powddki z dn. 7.06.2016r. /k. 10-12 akt/.

W zwiazku ze zgloszonym roszczeniem pozwany decyzja z dnia 21 czerwca 2016r. przyznal powddce kwote
6.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia po zgonie brata, pomniejszajac te kwote o 50 % z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego swoim zachowaniem do zaistnialego wypadku, wyplacajac powodce ostatecznie kwote 3.000,00 zl
z ww. tytuhu.

Dowod: decyzja pozwanego z dn. 21.06.2016r. /k. 13-14 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez brak bylo podstaw do jej
kwestionowania przez Sad z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania $wiadkow: J. D. i A.
D. oraz powodki K. G. (1), uznajac je w calo$ci za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniajgce, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. nie byla w niniejszym postepowaniu sporna. Na
etapie likwidacji szkody pozwany przyznal powodce kwote 3.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia za $§mieré brata S.
D. uwzgledniajac stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia na poziomie 50%.

Spér powstal na tle wysokos$ci zado$tuczynienia dla powoddki oraz kwestii dotyczacej przyczynienia sie
poszkodowanego S. D. do zaistnialego zdarzenia z dnia 12 grudnia 1998r.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zdarzenie,
z ktorego powoddka wywodzila roszczenie, mialo miejsce w dniu 12 grudnia 1998r., a zatem przed dniem wejécia
w zycie art. 446 § 4 k.c., ktéry obowigzuje od dnia 3 sierpnia 2008r. i wobec tego nie moze by¢ podstawa
rekompensowania krzywdy doznanej przez powo6dke. Przepis ten jest nowo$cig normatywna, ktéra poczawszy od daty
jego obowigzywania daje sadom mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zado$cuczynienia
pienieznego za krzywde. Ustawodawca nie przypisal tej nowosci normatywnej wstecznej mocy obowigzujacej w
odniesieniu do sprawczego podtoza faktycznego roszczen powstalych przed jej wejSciem w zycie (por.: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009r., sygn. akt I PK 97/09, LEX nr 558566).

Jednakze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej przed dniem wejscia w zZycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., nr 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie
doébr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$c¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. W takim wypadku najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r.

Katalog dobr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Do katalogu dobr osobistych
niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do intymnosci i prywatnoéci
zycia. Nie ulega watpliwoéci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych oséb, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca
najczesciej z pokrewienstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie
akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykul 71 Konstytucji
stanowi, ze Panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Wiez
rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do
zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na
podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie zatem $§mierci osoby bliskiej moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. z uzasadnieniem, sygn. akt IV CSK 307/09, LEX
nr 599865; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152).

Przechodzac do ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, koniecznym jest zaznaczenie, iz zado$éuczynienie jest
roszczeniem o charakterze $ci§le niemajatkowym majacym za zadanie kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie
to nie ma na celu wyréwnywaé straty poniesione przez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomac
dostosowaé sie do nowej rzeczywisto$ci. Ma takze na celu zlagodzi¢ cierpienia wywolane utrata osoby bliskie;j.
Wysoko§¢ samego zadoS¢éuczynienia powinna uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy oraz kompensacyjny charakter zado$cuczynienia - jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ odczuwalng warto$é,
takze na tle ogbdlnych warunkéw ekonomicznych i poziomu zamoznosci spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 1972 r., sygn. akt II CR 57 /72 OSNCP 1972/10/183, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965r., sygn. akt I PR 203/65, LEX nr 13394). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazal, ze powolanie sie przy ustalaniu
zado$éuczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokoSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji



zado$éuczynienia, ma shluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, ale jednocze$nie nie moze byé¢ Zrédlem wzbogacenia
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000r. w sprawie III CKN 582/98, LEX nr 52776 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Przy ustalaniu szkody niemajatkowej brane sa pod uwage: rodzaj chronionego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku,
charakter nastepstw naruszenia, dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i odczuwanej
pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$é wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystgpienie zaburzen bedacych
skutkiem $§mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz
umiejetnosé odnalezienia sie w niej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011 r. ITII CSK 279/10, Lex nr
898254; z dnia 20 grudnia 2012r., IV CSK 192/12, Lex nr 1288712; z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Lex nr
1212823).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powddke laczyly ze zmarlym bratem silne wiezy
emocjonalne. Ich relacje byly bardzo dobre, razem mieszkali i wychowywali sie, uczeszczali do tej samej szkoly, brat
pomagal powddce w nauce. Sprzyjala temu niewielka roéznica wieku pomiedzy nimi — jeden rok. Relacja ta miala
szczegoblny charakter.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil rowniez, iz nagla i tragiczna $émier¢ brata byla dla powo6dki
traumatycznym przezyciem. Bdl i cierpienie dodatkowo potegowala okoliczno$¢, iz brat zginal w przededniu jej 18
urodzin , planowana byla rodzinna uroczysto$¢ z okazji urodzin pow6dki i imienin jej brata w sylwestra. Niewatpliwie
wiadomos$¢ o $émierci brata byla dla niej szokiem i traumatycznym przezyciem, ktore wplynelo negatywnie na dalsze
jej funkcjonowanie. Odczuwala bol i zal po $mierci brata. Wplynelo to na jej kontakty z innymi ludzmi. Zamknela sie
w sobie, ograniczyla kontakty z rowie$nikami, ciezko bylo jej chodzi¢ do szkoly, wiedzac, Ze juz nie spotka tam brata.
Uplyw czasu jedynie ztagodzil bdl jaki odczuwala zaraz po Smierci brat. Pow6dka bowiem nadal odczuwa strate brata,
zwlaszcza podczas uroczysto$ci rodzinnych. Czesto odwiedza grob brata.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne oraz kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, Sad doszed} do
przekonania, ze kwota zado$¢uczynienia, ktérej dochodzi powddka w niniejszym procesie w wysokoéci 12.000,00 z}
jest kwota odpowiednia i adekwatng do poniesionej przez nig krzywdy odczuwanej w wyniku bezpowrotnie zerwanej
bliskiej wiezi ze zmarlym nagle bratem, nie prowadzac jednocze$nie do bezpodstawnego wzbogacenia powodki, i
taka kwote na podstawie powolanego wyzej przepisu zasadzil. Sad mial przy tym na uwadze, ze juz wcze$niej strona
pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacita powddce z tego tytulu kwote 3.000,00 zl.

Sad nie uznal za zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie poszkodowanego S. D. do zaistniatego
zdarzenia z dnia 12 grudnia 1998 r. poprzez podjecie decyzji o wspdlnej jezdzie w samochodzie kierowanym przez
nietrzezwego kierowce. Z tresci zeznan przesluchiwanych na wniosek pozwanego swiadkow: K. G. (2), K. G. (3) i A.
K. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 12 grudnia 1998r., nie wynika, aby to poszkodowany S. D. przyczynil sie
w jakimkolwiek stopniu do przedmiotowego wypadku drogowego z dnia 12 grudnia 1998r. W szczegblnosci aby byt
$wiadomy, iz kierowca samochodu, do ktérego wsiada jest nietrzezwy. Zgodnie z regula ciezaru dowodu okres§long w
art.6 k.c. to na pozwanym spoczywat obowiazek wykazania tej okolicznoSci, ktéremu to obowiazkowi nie sprostat w
niniejszym procesie.

Zdaniem Sadu réwniez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania brak jest podstaw
do przyjecia, aby S. D. §wiadomie godzit sie jecha¢ w samochodzie kierowanym przez nietrzeZwego kierowce, a tym
samym aby przyczynil sie w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody. Do samochodu wsiadl tuz przed wypadkiem,
wecze$niej nie spozywal alkoholu ani z kierowcea, ani z zadnym z pasazeréw. Zajal miejsce w samochodzie z tytu
po prawej stronie. Nie byl wiec §wiadomy, iz kierowca samochodu do ktorego wsiadl jako pasazer jest w stanie
nietrzezZwoSci. Nie istnieja tez podstawy do zarzucania mu zaniechania poczynienia ustalen co do stanu trzezwosci
kierowcy. Bezwzglednie obowiazujaca zasada jest zakaz kierowania samochodem bedac pod wplywem alkoholu. Jako
domniemanie faktyczne mozna przyjaé, iz osoba kierujgca samochodem jest trzezwa, dopiero gdy istnieja przestanki



do podwazenia takiego zatozenia koniecznym jest zweryfikowanie tej okoliczno$ci przez pasazeréw i podjecia dzialan
w celu unikniecia niebezpieczenstwa jakie moze sprowadzi¢ osoba kierujaca samochodem pod wplywem alkoholu.
W zwigzku z tym S. D. nie mial obowigzku przed wejéciem do samochodu sprawdzenie stanu trzeZwo$ci kierujacego
samochodem. Jezeli nawet byla wyczuwalna won alkoholu w samochodzie, to nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w samochodzie
jechali rowniez inni pasazerowie, mogl wiec zakladac, ze to oni, a nie kierowca, wezedniej spozywali alkohol. Ponadto
nie mial czasu aby poczyni¢ w tym zakresie ustalenia, albowiem zaraz po zabraniu go z przystanku doszlo do wypadku.
W sprawie nie wynika tez aby sprawca wypadku juz wcze$niej prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu co
nakazywaloby ostrozno$¢ przed podjeciem decyzji o jezdzie z nim w samochodzie w charakterze pasazera.

W $wietle powyzszego brak jest w ocenie Sadu podstaw do wskazania, aby to poszkodowany S. D. przyczynil sie do
zaistnialego wypadku drogowego z dnia 12 grudnia 1998r. i jego skutkow.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej w celu ustalenia ilosci spozytego alkoholu przez kierujacego pojazdem K. G. (2), ktory byt w stanie
nietrzezwosci 1,5 promila alkoholu we krwi, wplywu ilo$ci takiego alkoholu na zachowanie sie kierowcy oraz czy wyzej
okreslony stan upojenia alkoholowego przebywajace razem z nietrzezwym kierowca w tym samym samochodzie osoby
mogly zauwazyc.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zasadne zgdanie pozwu.
Zado$cuczynienie nie jest bowiem odszkodowaniem szacowanym wedlug cen z daty jego okreSlenia (art. 363 §
2 k.c.), ani tez rozstrzygniecie o tym roszczeniu nie ma charakteru ksztaltujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 243/10, Lex nr 848109). Nie jest wiec stuszne, w $wietle art. 481 § 1
k.c., aby poszkodowany nie uzyskal naleznego mu wynagrodzenia za poniesiona krzywde tylko z uwagi na postawe
zobowigzanego do wyplaty zado§¢uczynienia oraz czas trwania procesu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 5.417
z}, na ktora skladaja sie: kwota 600 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 4.817 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, w tym 17 zt tytulem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa.



