Sygn. akt: I C 1457/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko E. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwote (...),13 (jeden tysiac
sto trzydziesci piec 13/100) zt z odsetkami umownymi od kwoty 1030,01 (jeden tysigc trzydziesci 01/100) zt w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, przy czym nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od dnia 09.03.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 30,30 (trzydziesci 30/100) zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 197 (sto dziewiecdziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1457/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanej E. A. kwoty 1 135,13 zt wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 1 030,01 zt w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, przy czym nie
wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Pozew wniesiono w dniu 9.03.2017r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym Referendarz
sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 21.03.2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt VI Nc-e 405215/17, uwzgledniajacy zadanie pozwu w calosci.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwang postanowieniem z dnia 9.05.2017r. przekazano rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Zawierciu, jako miejscowo wlasciwego.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Zawierciu pelnomocnik powoda w piémie z dnia 14.08.2017r. uzupeknil

braki formalne zgodnie z art.505% § 1 kpc oraz zlozyt powolane w pozwie dokumenty.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwang z
tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 18.11.2015r. Z uwagi na razace naruszenie w czeéci dotyczacej warunkow splaty
przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana i stala sie wymagalna w dniu 20.06.2016r. Na kwote 1 135,13 zl skladaja
sie nalezno$ci: 1 030,01 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, 85,12 z} tytutem odsetek karnych naliczonych wedlug
ustalonej stopy procentowej od niesplaconego kapitalu na dzien 7.03.2017r. i 20 z} tytulem oplat i prowizji. Pomimo
wezwan i monitdw, a takze propozycji rozlozenia nalezno$ci na raty, pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zaplaty.

Pozwana E. A. zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.5-9 akt), jak i podczas rozprawy podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. Wyjasnila przy tym, ze w 2016r. powaznie zachorowala i nie byla w stanie splacic¢
pozyczki w firmie pozyczkowej F.. Nigdzie nie pracuje, jest osobg bezrobotna, bez prawa do zasilku, a przy tym
osoba niepelnosprawna. Nie otrzymuje jednak z tego tytulu zadnych Swiadczen, nawet zasitku stalego z MOPS.
Sama wychowuje dwbch niepelnosprawnych synoéw, rowniez z orzeczona niepelnosprawnoécia. Jedynym zrédlem
ich utrzymania sa alimenty wyplacane na rzecz syné6w z Funduszu Alimentacyjnego oraz zasilek rodzinny. Pozwana
o$wiadczyla tez, ze jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie uwzgledniony, to liczy sie z koniecznoécia splaty catoéci
nalezno$ci. Nie jest w stanie zadeklarowaé splaty ratalnej, poniewaz jeden syn nadal sie uczy, a koszty leczenia
drugiego sa do$¢ wysokie. (k.55 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 14.08.2017r. oraz w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej pelnomocnik powoda podtrzymat
zadanie pozwu w calo$ci. Wyjasnil przy tym, ze z dniem 31.03.2016r. nastgpito przeksztalcenie (...) sp. akcyjnej
sp.komandytowej na (...) SA. Zgodnie z zasada kontynuacji podmiotowej wyrazonej w art. 553 ksh ogdl praw i
obowiazkéw przeksztalconej (...) przystuguje po jej przeksztalceniu (...) SA. Odno$nie zarzutu przedawnienia strona
powodowa wskazala, ze zgodnie postanowieniami umowy pozyczki okres jej wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia. W tym przypadku 30-dniowy okres wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg nastepnego dnia
od daty drugiego awiza korespondencji, zawierajacej wystosowane do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki
z dnia 6.05.2016r. Swiadczenie banku stalo sie wiec wymagalne z dniem 21.06.2016r. i od tej daty, stosownie
do dyspozycji przepisu art. 120 ke nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczen powoda, ktéry zgodnie
z art. 118 ke in fine wynosi 3 lata od dnia wymagalnoSci $wiadczenia. Poniewaz zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg
przedawnienia roszczenia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, z chwila wytoczenia powddztwa w dniu 9.03.2017r.
bieg przedawnienia roszczen powoda zostal przerwany. Zatem podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia jest bezzasadny.

Postepowanie w sprawie prowadzono w trybie uproszczonym.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad dopuscit dowod z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowsa, to jest umowy pozyczki z dnia
18.11.2015r. wraz z zalacznikami: harmonogramem splat, tabela oplat i prowizji, formularzem informacyjnym,
sposobem obliczenia rocznej stopy oprocentowania, procedury monitoringu opdznien w splacie pozyczki, dyspozycji
uruchomienia pozyczki oraz monitéw z dnia 24.03.2016r., 25.04.2016r., wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia
06.05.2016r. i wezwania do zaplaty z dnia 11.07.2016r., dla ustalenia charakteru, wysoko$ci i wymagalnoSci roszczen
objetych pozwem, a takze odpisu z KRS powoda dla ustalenia zmian podmiotowych po stronie powoda i zmiany nazwy.
(k.22-38 akt)

Na podstawie umowy z dnia 18.11.2015r. pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 1000 zl, a wysoko$§¢ prowizji za
jej udzielenie okre$lono w umowie na 800 zl. Umowe zawarto na okres od 18.11.2015r. do 14.07.2016r. Pozyczka
miala by¢ splacona w 7 miesiecznych ratach w kwotach po 257,16 zl. Z uwagi na op6znienia w zaplacie kolejnych
rat i brak reakcji na przestane przez powoda monity, w dniu 6.05.2016r. skierowano do pozwanej wypowiedzenie
umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Korespondencja zawierajaca wypowiedzenie umowy byta dwukrotnie awizowana w dniach 11.05.2016r.119.05.2016r.,



lecz nie zostala podjeta przez pozwana. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozwana byla zobowiazana do zaplaty
zaleglej kwoty z tytutlu kapitalu w wysoko$ci 1030,01 zl, oplat i prowizji w wysokoéci 20 zl i dalszych odsetek karnych
za opdznienie w zaplacie.

Majac na uwadze stanowisko pozwanej, Sad ograniczyt postepowanie dowodowe do przedstawionych przez strone
powodowa wraz z pozwem dokumentow i stwierdzil, ze sa one wystarczajace do uznania zasadnoéci zadania pozwu.
Z dokumentow tych wynika jednoznacznie, ze dochodzone pozwem roszczenie nie uleglo przedawnieniu, bowiem od
daty jego wymagalno$ci, czyli rozwigzania umowy pozyczki do dnia wniesienia pozwu tj. 9.03.2017r. nie mingl okres
3 lat. Pozwana za$ o$wiadczyla, ze jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie uwzgledniony, to liczy sie z koniecznoécia
splaty calo$ci nalezno$ci. Z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna nie jest jednak w stanie zadeklarowa¢ ratalnej
splaty zadluzenia. Bedac sama osobg niepelnosprawng utrzymuje sie wylacznie z dochodéw swoich dzieci.

Wobec powyzszego uwzgledniono zgdanie pozwu w calo$ci, takze na podstawie art. 98 kpc co do kosztéw procesu,
stosownie do zlozonego przez pelnomocnika powoda spisu kosztow (k.39 akt).



