Sygn. akt: I C 2299/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko T. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6.147,28 (sze$¢ tysiecy sto
czterdzieSci siedem 28/100) z} z odsetkami: od kwoty 5.934,41 (pieé tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery 41/100) zt w
umownej wysokosci 10% w stosunku rocznym, przy czym nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych od dnia
12.07.2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 212,87 (dwieScie dwanascie 87/100) zt w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 17.07.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 77,00 (siedemdziesiat siedem)
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1.817,00 (jeden tysigc osiemset siedemnascie) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2299/17 upr.

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 17 lipca 2017r. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu T. D.,
zasadzajacego kwote 6.147,28 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 10%, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie, liczonymi od dnia 12 lipca 2017r. do dnia zaplaty od kwoty 5.934,41 zl tytulem
nalezno$ci gldwnej oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty
212,87 z} naliczonej z tytulu odsetek umownych za faktyczne op6znienia w splacie rat naleznosci gléwnej zgodnie
z warunkami Regulaminu Kart Kredytowych C. do dnia 11 lipca 2017r. oraz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dochodzona
pozwem wymagalna wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym umowy o karte kredytowa C. z dnia 27 lutego 2008r.
Istnienie wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego, jej wysoko$¢ oraz terminy platnosSci odsetek wynikaja wprost z
wystawionego przez powoda W. Ksiagg Bankowych z dnia 12 lipca 2017r. Pozwany pomimo skierowanego przez powoda
wezwania do zaplaty, nie uregulowal zadluzenia. W tym stanie rzeczy pozew jest uzasadniony i konieczny.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1357745/17 Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany T. D. wnidst skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz laczyla go z powodem umowa o Karte Kredytowa.
Natomiast zdaniem pozwanego nieuzasadnione jest zadanie powoda zaplaty na jego rzecz kwoty objetej pozwem,
gdyz do dnia zlozenia sprzeciwu powod otrzymal od pozwanego kwote 840 zl, ktéra nie zostala uwzgledniona
w pozwie o zaplate. Dalej pozwany podnosil, iz warto$¢ kredytu wynikajaca z przedmiotowej umowy wynosila
6.000,00 zl i w jego ocenie nalozenie na niego dodatkowych oplat (m.in. odsetek karnych, kosztéw upomnienia,
kosztow egzekucyjnych) jest niezgodne z umowa. Podsumowujac pozwany wskazal, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym w przypadku nalozenia na strone pozwana obowigzku zaplaty kwoty zadanej pozwem doszloby do
powstania nienaleznego §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 410 k.c., a przez to nieuzasadnionego pokrzywdzenia
strony pozwanej. W zwiazku z powyzszym powo6dztwo jako bezzasadne powinno ulec oddaleniu.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zawierciu w odpowiedzi na wezwanie Sadu
pelnomocnik powoda uzupekit braki formalne pozwu, przedkladajac w dniu 2 stycznia 2018r. (data wptywu do Sadu)
dokumenty niezbedne do wykazania sposobu reprezentacji powoda oraz zglosil wnioski dowodowe. (k.16-157 akt)

Ponadto pow6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego w piSmie z dnia 27 czerwca 2018r. (k.163-165 akt) podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu podnosil, iz roszczenie dochodzone pozwem zostalo nalezycie wykazane
i zasluguje w caloSci na uwzglednienie. Wnosit o przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw. Nadto zaprzeczyl,
aby po wniesieniu pozwu otrzymal od pozwanego wskazana wplate w kwocie 840z na poczet splaty dochodzonego
roszczenia. Powod nie odnotowal takiej platnosci, za§ pozwany nie przedlozyl potwierdzenia wplaty, stad ta
okoliczno$é nalezy uzna¢ za nieudowodniona.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym, albowiem roszczenie pozwu wynika z umowy, a warto$¢

przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 20.000,00 7 (art. 505" pkt 1 k.p.c.).
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2008r. zostala zawarta pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym
T. D. umowa o karte kredytowa C.. Zgodnie z zawarta umowa Bank wydal klientowi karte uprawniajaca do
dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu na warunkach okres§lonych w umowie i Regulaminie (§1).
Przyznany przez Bank limit kredytowy wynosil 6.000 zI. Umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty i ulegala
przedluzeniu automatycznie na okresy waznoéci kolejnych kart chyba, ze klient poinformowalby Bank o zamiarze
jej nieprzedtuzania na co najmniej 30 dni przed uplywem okresu waznoéci aktualnie posiadanej karty (§2). Bank
zgodnie z zawarta umowa niezwlocznie dokonywal rozliczen splaty zadluzenia. Klient byl zobowiazany do splaty co
najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w wysokosci i terminie wskazanym w otrzymanym wyciagu (84 ust. 1 i 2).
Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (§6) Bank byt uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre$lonych
w Tabeli Oplat i Prowizji (Zalacznik nr 2 do Regulaminu) oraz odsetek okre$lonych w Tabeli Oprocentowania
(Zalacznik Nr 3 do Regulaminu). Nalezne oplaty, prowizje oraz odsetki Bank pobieral przez obciazenie rachunku
karty takze w przypadku, jezeli przedmiotowe obcigzenie powodowato przekroczenie przyznanego limitu. Stosownie
do tresci § 14 ust. 2,3 i 4 zawartej umowy Bankowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy na piSmie w
kazdym czasie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach okre$lonych w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa, a w szczeg6lnoéci m.in. w razie niezaplacenia przez klienta w terminie wskazanym
na wyciagu pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe, po uprzednim pisemnym
wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy Klient byt zobowigzany splacic cale zadluzenie
najpo6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia.



Dowdd: umowa o karte kredytowa C. wraz z zalacznikami: wnioskiem o wydanie karty kredytowej C., (...) Banku (...)
S.A., Tabela Limitéw Transakcji, Tabela Oplat i Prowizji dla Kart Kredytowych C. /k. 31-37 akt/.

Pozwany korzystal z karty kredytowej C. w okresie od 16 marca 2008r. do 16 marca 2017r. Poczatkowo pozwany
wywiazywal sie z warunkéw umowy. Nastepnie pozwany zaprzestal splacania kwot minimalnych okre§lanych w
comiesiecznych wyciggach z rachunku karty kredytowej, co doprowadzilo do powstania zadluzenia.

Dowdd: wyciagi z rachunku karty kredytowej za okres od marca 2008r. do marca 2017r. /k. 43-157 akt/.

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z zawartej umowy, powod pismem z dnia 19 grudnia 2016 r.,
nadanym listem poleconym tego samego dnia, dokonal wypowiedzenia pozwanemu umowy o karte kredytowa C. z
dnia 27 lutego 2008r. z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia otrzymania pisma.

Dowdd: pismo o wypowiedzeniu umowy z dnia 19.12.2016r. wraz z dowodem nadania /k. 39-42 akt/.

Pismem z dnia 12 czerwca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.092,00 zl wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w terminie do dnia 19 czerwca 2017r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 12.06.2017r. / k. 38 akt/.

W dniu 12 lipca 2017r. powod wystawil W. z Ksigg Bankowych Nr (...), w ktérym stwierdzono zadluzenie pozwanego
wzgledem powoda wynoszace na dzien wystawienia W. kwote 6.147,28 z} z tytulu niesplaconego kredytu w tym z
naleznymi odsetkami umownymi ustalonymi w Regulaminie Karty Kredytowej C. w wysoko$ci 10,00 % rocznie od
kwoty 5.934,41 z} oraz kwote z tytulu odsetek umownych ustalona jako 10,00 % rocznie od kwoty 5.934,41 zt od dnia
12 lipca 2017r. do dnia zaplaty.

Dowod: W. z Ksigg Bankowych Nr (...) z dn. 12.07.2017r. /k. 30 akt/.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania, w
szczegolnosci przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowe]j sprawie niesporna byla okoliczno$é zawarcia przez pozwanego z powodem umowy o karte
kredytowa C., w ramach ktoérej powodowy Bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysokos$ci 6.000
zl. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, nie dokonywal splat minimalnych w terminach wskazanych w
doreczanych mu wyciagach z rachunku karty, wskutek czego powo6d pismem z dnia 19 grudnia 2016r. wypowiedzial
przedmiotowa umowe, stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnoéci. Istnienie zobowiazania pozwanego
potwierdzajg: umowa o karte kredytowa z dnia 27 lutego 2008r., wyciag z ksiag bankowych z dnia 12 lipca 2017r. oraz
zalaczone przez powoda wyciagi z rachunku karty kredytowej pozwanego, z treéci ktérych jednoznacznie wynika, w
jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego przez caly okres trwania przedmiotowej umowy, w szczegblnosci,
jaka byla kwota zaleglego kapitalu, naliczanych odsetek oraz kosztow i prowizji bankowych. Tym samym, wbrew
podniesionym przez pozwanego zarzutom, Sad uznal, ze powod w sposob nalezyty, tj. zgodnie z art. 6 k.c., wykazal
istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego od pozwanego przedmiotowym powddztwem.

Za chybiony Sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy nieuwzglednienia przez powoda w zadaniu pozwu wplaty
pozwanego w kwocie 840 zl. Pow6d wyrazZnie zaprzeczyl temu, aby po dniu wniesienia pozwu otrzymal od pozwanego
wplate w wyzej wskazanej kwocie na poczet sptaty dochodzonego roszczenia. Pozwany nie przedstawil dla wykazania
swoich twierdzen potwierdzenia wplaty. Wobec powyzszego twierdzenie pozwanego w tym zakresie nalezalo uznac za



nieudowodnione. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie,
ktéremu to obowigzkowi pozwany nie sprostat.

Za nietrafny Sad uznal réwniez zarzut pozwanego co do niezgodno$ci z zawarta umowa oplat dodatkowych. Zgodnie
bowiem z § 6 ust. 1 zawartej umowy Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Tabeli Oplat
i Prowizji (Zalacznik nr 2 do Regulaminu) oraz odsetek okre$lonych w Tabeli Oprocentowania (Zalacznik Nr 3 do
Regulaminu).

W tej sytuacji Sad uwzglednil roszczenie w catosci i orzekl jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art.
359 § 1k.c.iart. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zasadne zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie z art. 98 k.p.c. Na zasgdzone koszty skladaja sie: kwota 77,00 zl tytutem
zwrotu kosztow sagdowych i kwota 1.817,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej,
w tym kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa.



