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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2018r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu powod L.
G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 440,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 czerwca 2016 r. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d podal, ze w dniu 3 stycznia 2016 r. powdd biegngc na autobus potknat sie
o wystajaca z chodnika kostke brukowg i przewrdcil sie. Powdd podal, ze w wyniku wypadku doznal powaznego
urazu lewej nogi. Powod podal, ze po zdarzeniu udat sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w
Z.. W wyniku przeprowadzonych badan u powoda zdiagnozowano uraz w postaci uszkodzenia Sciegna A. konczyny
lewej. Powoda zaopatrzono w szyne unieruchamiajaca i skierowano go do Oddzialu Ortopedii Szpitala w Z. celem
leczenia operacyjnego. Powod zostal poddany leczeniu operacyjnemu w dniu 5 stycznia 2016 r. Powoda zaopatrzono
w opatrunek gipsowy i zalecono farmakoterapie, chodzenie o kulach oraz dalsza kontrole lekarska. W dniu 18 lutego
2016 r. w wyniku wtérnego uszkodzenia Sciegna pietowego lewego powod ponownie trafit na (...) Szpitala (...) wZ.,
gdzie zaopatrzono go w gips. W zwigzku z doznanym obrazeniem pozostawal pod stala opieka specjalistéw z zakresu
chirurgii urazowo-ortopedycznej. Nadto odby} dlugotrwala rehabilitacje. W wyniku zdarzenia powdd zmuszony byt
przebywa¢é na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do dnia 24 czerwca 2016 r. W ocenie powoda ustalony przez
pozwanego trwaly uszczerbek na zdrowiu w oparciu o Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 1 % jest nieadekwatny i razaco zanizony, co skutkuje pomniejszeniem wysoko$ci odszkodowania (k. 3-7).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Zawierciu ( k. 41).

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, iz powo6d byt objety dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Integralng czesé warunkow
ubezpieczenia jest Tabela norm procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczes$liwym wypadkiem.
Nadto po6zZniejsze twierdzenia powoda o rzekomym wypadku sa niewiarygodne. W ocenie pozwanego roszczenia
powoda o ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem sa nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony laczyla umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Zgodnie z polisa nr (...) kwota za 1 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu zostata ustalona na kwote 440,00 zl.

Okolicznosci bezsporne.

Zgodnie z § 18 pkt 5 Ogoélnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Trwalego Uszczerbku Na
Zdrowiu Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca
zalacznik do ogoélnych warunkow ubezpieczenia.

Punkt 161 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej u strony pozwanej
przewiduje od 1 do 5 % uszczerbku na zdrowiu za niewielkie zmiany w zaleznoSci od rozlegloéci uszkodzenia,
znieksztalcenia stopy i ograniczen czynno$ciowych, zmian neurologicznych, naczyniowych, troficznych i innych.

dowédd: Ogbdlne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Trwalego Uszczerbku Na Zdrowiu
Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem /k. 55 akt/, Tabela norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu /k. 56 -65 akt/.



W dniu 3 stycznia 2016 r. powdd podczas biegu na autobus potknal sie o wystajaca z chodnika kostke brukowa,
upadt i doznal urazu lewej nogi. Po wypadku udat sie do Szpitala (...) w Z. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy ( (...)),
gdzie udzielono mu pomocy tj. zalozono szyne unieruchamiajaca i skierowano go do Oddzialu Ortopedii Szpitala w Z.
celem leczenia operacyjnego. W wyniku przeprowadzonych badan u powoda rozpoznano uraz w postaci catlkowitego
uszkodzenia Sciegna A. lewej konczyny. W dniu 5 stycznia 2016r. powod zostal poddany leczeniu operacyjnemu.
Powoda zaopatrzono w opatrunek gipsowy i zalecono farmakoterapie oraz poruszanie sie przy pomocy kuli, celem
odciazenia konczyny. Nastepnie powdd w dniu 18 lutego 2016r. ponownie trafil do Szpitala (...) w Z. na Szpitalny
Oddziat Ratunkowy ( (...)) w wyniku wtérnego uszkodzenia Sciegna pietowego lewego. Ponadto powdd pozostawal
pod stala opieka specjalistow z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej. Odbyl rowniez rehabilitacje.

dowod: dokumentacja lekarska /k. 17-30 akt/ i faktury za leczenie /k. 32-33 akt/, zeznania powoda /k. 95-96 akt/.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania powodowi. Jednakze strona
pozwana decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. przyznala powodowi §wiadczenie w kwocie 200 z} z tytulu §wiadczenia
za 4 dni pobytu w szpitalu oraz kwote 250 z} tytulem $wiadczenia na wypadek operacji chirurgicznych. Powdd nie
zgodzil sie z powyzsza decyzja pozwanego, wnoszac pismem z dnia 11 lipca 2016 r. o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

dowdéd: decyzje pozwanego z dn. 27.06.2016r. i 29.06.2016r. /k. 34-37 akt/, pismo powoda z dn. 11.07.2016 r. /k.
38 akt/, pismo pozwanego z dn. 28.07.2016r. /k.39 akt/.

Na skutek zdarzenia z dnia 3 stycznia 2016r. powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 8 % zgodnie
z Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej u strony pozwanej — pozycja 161b.

dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. D. K./k. 78-82 akt/.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Réwniez w ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmawiania jej
warto$ci dowodowe;j.

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda, powolujac sie na opinie bieglego, rozszerzyl zadanie pozwu
do kwoty 3.520,00 zl.

dowdd: pismo z dnia 2.09.2019 r. /k. 88 akt/.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze do akt sprawy wplynelo pismo rozszerzajace
powodztwo, przy czym powod pisma tego nie oplacil. Wobec powyzszego Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma

rozszerzajacego powddztwo na podstawie art. 126 * kpe w zw. z art. 130 > kpe / protokél rozprawy z dnia 10.03.2020
r., /k. 95 akt/.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w zakresie odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Poza sporem bytlo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
osobowym - umoéwionej sumy pienieznej w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu u osoby
ubezpieczonej ( art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).



Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Trwalego Uszczerbku Na Zdrowiu
Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem oraz polisg nr (...) pozwany (...) Zaklad (...) na (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. zobowigzany byl do zaplaty kwoty 440 zt za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda.

Niespornym bylo, ze powdd w dniu 3 stycznia 2016r. na skutek nieszczesliwego wypadku doznal urazu catkowitego
uszkodzenia $ciegna A. lewego oraz ze w zwigzku z tym zdarzeniem ma zastosowanie ochrona przewidziana w laczacej
strony umowie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 18 pkt 5 Ogoélnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Trwalego Uszczerbku Na
Zdrowiu Ubezpieczonego Spowodowanego NieszczesSliwym Wypadkiem przy ustalaniu stopnia (procenta) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca
zalacznik do ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Strona pozwana negowala zakres swej odpowiedzialnoéci, wskazujac,
iz przedmiotowego zdarzenia nie mozna traktowaé jako nieszczesliwego wypadku. Wobec czego odmoéwila wyplaty
odszkodowania.

Spornym pomiedzy stronami byl jedynie brak ustalenia przez strone pozwana uszczerbku trwalego na zdrowiu
powoda.

W tym zakresie, na wniosek powoda, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny. Biegly w swojej
opinii ustalil procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 8 %. W ocenie Sadu opinia bieglego
jest obiektywna, jasna, kompletna i jednoznaczna. Biegly nie tylko zapoznal sie z aktami niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci dokumentacja lekarska, ale przeprowadzila rowniez badanie lekarskie powoda. Stad tez, w ocenie
Sadu, przy opiniowaniu biegly dochowal nalezytej starannosci, a co za tym idzie, opinia jest rzetelna, fachowa i nie
pozostawia watpliwosSci. Dlatego moze stanowi¢ pelnoprawny dowdd w sprawie, bedgc podstawa do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Nie mozna przy tym pomingé rowniez tej okolicznosci, iz strony, w szczegélnoéci strona pozwana, nie zakwestionowala
w zadnym zakresie powyzszego dowodu, i w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, nie zglosita zadnych zastrzezen do
opinii. Nie zgloszono réwniez dalszych wnioskow — o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, czy tez opinii
innego bieglego.

Sad wzial wiec pod uwage, ze nie byl zwigzany sposobem ustalania uszczerbku na zdrowiu, albowiem sposo6b ustalania
nie jest elementem stanu faktycznego. Nie mozna w tym zakresie rowniez wskazywac, iz takie ustalenie jest wyjSciem
poza zakres zadania, do czego Sad jest nieuprawniony. Zakres zadania wyznacza bowiem kwota wskazana w pozwie,
a nie sposob jej ustalania. Nalezy przyjac, iz Sad w niniejszej sprawie powinien ustali¢ wysoko$¢ Swiadczenia przy
przyjeciu odpowiedniej metody, ktéry powinien przyjac w zaleznos$ci od poczynionych ustalen w sprawie, a nastepnie
zweryfikowaé, czy ustalona wysoko$¢ odpowiada zadaniu zawartemu w pozwie.

Stad na podstawie art. 805 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 440,00 zl, uwzgledniajac w tym
zakresie w caloSci zagdanie pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac za uzasadnione w tym zakresie zadanie pozwu.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c.

Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zawierciu na rzecz powoda kwote 110,88 z} tytutem
niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Powod uiécit zaliczke na poczet opinii bieglego w
wysokos$ci 400,00 zl, tymczasem koszt sporzadzonej opinii wynidst 289,12 zl. Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2016.623) Sad z urzedu zwraca
stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami
naleznymi. Przepisy art. 80-82 ww. Ustawy stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki (art. 84 ust. 2 ww. Ustawy).
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1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien Rep C:

2. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. kal. 7 dni lub z wplywem.

16.10.2020r. SSR Betkowska Katarzyna



