Sygn. akt: I C 847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa Bank (...) SAwW.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Bank (...) S.A w W. kwote 828,21 (osiemset dwadzieScia osiem
21/100) zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 749,33 (siedemset czterdzieéci dziewie¢ 33/100) zl od
dnia 05.02.2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Bank (...) S.A w W. kwote 30,00 (trzydziesci) z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 307,00 (trzysta siedem) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 847/18

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniodst o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 828,21 zl z odsetkami ustawowymi od
kwoty 749,33 zt od dnia 5.02.2018r.oraz kosztami sagdowymi.

Pozew wniesiono w dniu 5.02.2018r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 14.02.2018r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 196324/18 wydal
nakaz zaplaty uwzgledniajgcy zadanie pozwu w catoéci.

Nastepnie postanowieniem z dnia 12.04.2018r. uchylono nakaz zaplaty z dnia 14.02.2018r. i przekazano rozpoznanie
sprawy do Sgdu Rejonowego w Zawierciu, jako sadu miejscowo wlaéciwego z uwagi na brak mozliwoéci doreczenia
pozwanemu korespondencji sadowej na wskazany przez powoda adres i nie wskazanie aktualnego adresu pozwanego
pomimo wezwania.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Zawierciu pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 4.07.2018r. uzupekil

braki formalne pozwu, zgodnie z art.505% § 1 kpc, zlozyl powolane w pozwie dokumenty oraz sprecyzowal zadanie
odno$nie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze nalezno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy o kredyt
ratalny, zawartej w dniu 8.04.2015r. pomiedzy pozwanym a (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. Powdd stal
sie nastepcg prawnym strony, z ktéra pozwany pierwotnie zawarl umowe. Pozwany nie splacil kwot naleznych na
podstawie umowy, a w ksiegach powoda figuruja wymagalne wierzytelnoSci w wysokoéci 828,21 zi. Na powyzsze
zadluzenie skladajg sie: kapital w wysokoSci 749,33 zl, od ktorego powdd wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych
zgodnie z art. 359 § 2 ke od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym stwierdzono stan zadluzenia W. z ksiagg bankowych
powoda oraz odsetki za op6Znienie w kwocie 32,88 zli oplaty windykacyjne w kwocie 46 z}. Zadluzenie jest wymagalne
najpdzniej od dnia 9.09.2017r., to jest od daty rozwigzania umowy. W razie rozwigzania umowy dotad niewymagalne
dlugi kredytobiorcy staja sie wymagalne z chwilg rozwigzania umowy. Powod wezwal pozwanego pismem z dnia
19.09.2017r. do zaplaty naleznej kwoty, zastrzegajac w razie niespelnienia zadania skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil powodowi naleznej mu kwoty.

Strona powodowa pomimo ponownego zobowigzania do wskazania aktualnego adresu pozwanego nie wykonata
zarzadzenia. Wobec czego Sad, dysponujac dostepem do danych zawartych w systemie PESEL ustalil aktualny adres
pozwanego, ktory juz w pazdzierniku 2017r. zmienil miejsce stalego pobytu. Doreczenie korespondencji sadowej na
aktualny adres pozwanego okazalo sie skuteczne.

Pozwany J. S. podczas rozprawy w dniu 23 stycznia 2019r. (k.57 akt) potwierdzil, ze zawarl umowe kredytowa
wskazang w pozwie. Dal sie naméwic znajomej, zeby wzia¢ kredyt dla niej na zakup telewizora. Na poczatku splacal
pozyczke, a znajoma miala mu zwracac pienigdze, ale pieniedzy mu nie zwracala, a z telewizora nadal korzysta. Z tego
powodu powstala zaleglos¢.

Postepowanie w sprawie prowadzono w trybie uproszczonym.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Majac na uwadze stanowisko pozwanego Sad ograniczyl postepowanie dowodowe do dopuszczenia dowodéw z
dokumentow przedstawionych przez strone powodowa.

Sad zatem dopuscit dowod z umowy kredytu ratalnego z dnia 8.04.2015r1., zawartej przez poprzednika prawnego
powoda (...) Oddzial w Polsce z pozwanym, W. z ksiag banku z dnia 5.02.2018r., wystawionego przez powoda,
historii rachunku pozwanego, wezwania przedsadowego z dnia 19.09.2017r. z potwierdzeniem nadania przesyiki,
ktérej pozwany pomimo awizowania nie odebral oraz odpiséw z KRS powoda dla ustalenia charakteru, wysokosci i
wymagalnoSci roszczen objetych pozwem, a takze legitymacji czynnej powoda. (k.20-49 akt)

Na podstawie umowy z dnia 8.04.2015r. pozwany uzyskal kredyt w kwocie 2 498 zl, umowe zawarto do dnia
20.10.2017r. Ostatniej wplaty dokonano w grudniu 2016r. W dniu 3 sierpnia 2015r. (...) Bank (...) S.A. na podstawie
art. 42a oraz w zwiagzku z art. 42e ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe wstgpil we wszelkie prawa i
obowigzki S. A., zwigzane z dzialalno$cig Oddzialu w Polsce. W dniu 31 maja 2016r. nastapilo polaczenie Bank (...) S.A.
z (...) Bank (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt.1 KSH, czyli poprzez przeniesienie calego majatku spolki przejmowane;j,
czyli (...) Bank (...) S.A. na rzecz powoda. W ten sposéb powod stal sie nastepca prawnym Banku, z ktorym pozwany
zawarl umowe kredytowa.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty sa wystarczajace do przyjecia zasadnoéci zadania pozwu.
Zgodnie z zadaniem pozwu od nalezno$ci kapitalowej w kwocie 749,33 zl zasadzono od dnia wniesienia pozwu,
to jest 5.02.2018r. odsetki ustawowe na podstawie art. 359 § 2 ke, powolanego w uzasadnieniu pozwu. W treSci
wyroku z dnia 23.01.2019r. wkradla sie omylka pisarska polegajaca na okreéleniu wysokoéci odsetek na poziomie
odsetek ustawowych za op6Znienie. Wobec dostrzezenia tej omylki postanowieniem z dnia 11.02.2019r. dokonano jej
sprostowania z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 98 kpc uwzglednil takze zadanie powoda co do zwrotu kosztow
procesu, na ktore skladaja sie: oplata sadowa w kwocie 30 zl, oplata za notarialne po§wiadczenie pelnomocnictwa w



wysokosci 3 zl, oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw — 34 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w stawce minimalnej w wysokoSci 270 zl.



