Sygn. akt I C 88/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2021r. (...) Sp. j. G. B. i Wspdlnicy z siedziba w Z. wystapili przeciwko pozwanym G. B. (2) i
T. B. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez usuniecie niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej
w Z. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu o nr ew. 69/8, w ktorej prawo wlasnosci w dziale IT wpisane jest na
rzecz pozwanych na zasadzie wspo6lnoéci lacznej wspolnikow spotki cywilnej, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wpisanie powodki jako wlasciciela nieruchomosci w dziale II powolanej ksiegi wieczystej w miejsce pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze T. B. i G. B. (2) w dniu 7 lipca 1993r. zawarli umowe spélki cywilnej
pod firma (...) s.c. T. B. B. z siedzibg w Z.. Na mocy aneksu do umowy sp6lki cywilnej przystapila do niej M. D. jako
nowy wspolnik. Dnia 29 lipca 1996r. T. B., G. B. (2) i M. D. nabyli jako wspdlnicy sp6lki cywilnej prawo wlasnoéci
nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu o nr ew. 69/8 o lacznej powierzchni
0,5319 ha, da ktérej Sad Rejonowy w Zawierciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad wpisal jako wspotwlascicieli
nieruchomo$ci we wspoélnosci tacznej wspdlnikow spoltki cywilnej. Aneksem z dnia 31 grudnia 1996r. M. D. wystapila
ze spoOlki cywilnej, a na mocy aktu notarialnego z dnia 17 listopada 1997r. T. B., G. B. (2) i M. D. przeniesli prawo
wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz T. B. i G. B. (2) od ich majgtku wspdlnego jako wspolnikéw spotki cywilnej. Sad
Rejonowy w Zawierciu dokonal na ta okoliczno$¢ stosownego wpisu w dziale II ksiegi wieczystej. Kolejnym aneksem
do umowy spo6lki cywilnej zawartym dnia 31 lipca 1998r. do spélki cywilnej wstapila A. B., uzyskujac 49% udzialow.
Dnia 12 marca 2001r. wszyscy troje wspoélnicy spolki cywilnej podjeli uchwale wspdlnikéw o przeksztaltceniu spotki
cywilnej w spolke jawng i dokonali stosownego zgloszenia do sadu rejestrowego. (...) Spolka jawna G. B. i Wspolnicy
zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw pod nr (...). Tymczasem w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci dalej wpisani sa G. B. (2) i T. B. we wspolnosci lacznej wspolnikow spolki cywilnej, a nie spotka jawna,
w ktéra spotka cywilna sie przeksztalcila. Powodka wskazala, ze skoro pod aneksem, ktorym A. B. przystapila do spotki
cywilnej podpisali sie wszyscy wspolnicy (dotychczasowi i nowa wspolniczka), to oznacza, ze wola wszystkich stron
bylo przystapienie nowego wspdlnika do spotki cywilnej. Wszystkie kolejne dokumenty byly podpisywane przez troje
wspolnikow, nie sposob zatem uznac, ze A. B. nie wstapila do sp6lki. Przy tym jasno wynika, ze (...) spotka jawna G.
B. i Wspdlnicy z siedziba w Z. jest nastepca prawnym (...) spolki cywilnej (ten sam numer NIP i REGON). Obecnie
nie istnieja juz wspolnicy spdlki cywilnej, bo ta przestala istnie¢. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nieruchomosé jest
wspotwlasnoscia T. B. i G. B. (2) we wspolwlasnosci lacznej jako wspdlnikow spoltki cywilnej, bo spéltka ta juz nie
istnieje i nie ma rowniez jej wspolnikdw. Uregulowanie tej sytuacji poprzez sporzadzenie umowy przed notariuszem
nie jest mozliwe, poniewaz wielu notariuszy odmoéwilto sporzadzenia takiej umowy. Roéwniez wniosek o wpis w dziale
IT ksiegi wieczystej (...) spotki jawnej zostal prawomocnie oddalony. Wniosek o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jest w ocenie powodki uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwani T. B. i G. B. (2) uznali powodztwo w calo$ci potwierdzajac jednocze$nie okolicznoSci
faktyczne wskazane w treéci pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

T. B. i G. B. (2) w dniu 7 lipca 1993r. zawarli umowe spolki cywilnej pod firma (...) s.c. T. B. B. z siedziba w Z.. Na
mocy aneksu do umowy przystapila M. D. jako nowy wspodlnik. Dnia 29 lipca 1996r. T. B., G. B. (2) i M. D. nabyli jako
wspoOlnicy spotki cywilnej prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...) stanowiacej dziatke
gruntu o nr ew. 69/8 o lacznej powierzchni 0,5319 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Zawierciu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Dowdd: umowa sp6lki cywilnej z dnia 7.07.1993r. /k. 9/, umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 29.07.1996r. Rep.
A 3905/96 /k. 10-11/.



Aneksem z dnia 31 grudnia 1996r. M. D. wystapila ze spotki cywilnej, a na mocy aktu notarialnego z dnia 17 listopada
1997r. T. B., G. B. (2) i M. D. przeniesli prawo wlasnos¢ nieruchomosci na rzecz T. B. i G. B. (2) od ich majatku
wspolnego jako wspolnikow spolki cywilnej. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w treSci KW.

Dowod: akt notarialny z dnia 17.11.1997r. sporzadzony przed Notariuszem B. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. Rep A
nr 5944/97 /k. 12-13/, wydruk KW (...) /k. 21-24/.

Kolejnym aneksem do umowy spoélki cywilnej zawartym w zwyklej formie pisemnej dnia 31 lipca 1998r. do spotki
cywilnej wstapila A. B., ktora przystapila do spo6lki cywilnej z dniem 1.08.1998r. uzyskujac 49% udzialow w spdlce
cywilnej. Dnia 12 marca 2001r. odbylo sie zgromadzenie wspélnikdw spolki cywilnej (...).C. T. B. B., w toku ktdrego
wszyscy troje wspolnicy spolki cywilnej jednoglo$nie podjeli uchwale wspolnikow o przeksztalceniu na podstawie
art. 26 § 4 k.s.h. spotki cywilnej w spotke jawna. Uchwala zostala podjeta w formie zwyklej pisemnej. Wspolnicy
dokonali stosownego zgloszenia do sadu rejestrowego. (...) Spotka jawna G. B. i Wspolnicy zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw pod nr (...).

Dowdd: protokoét zgromadzenia wspolnikow spdlki cywilnej (...) s.c. (...). B., G. B. wraz z zalacznikiem /k. 16-17/,
wydruk z (...) sp.j. G. B. i Wspdlnicy z siedziba w Z. /k. 18-19/.

W chwili podjecia przez wspdlnikow spotki cywilnej uchwaly z dnia 12 marca 2001r. w dziale IT KW, ktéra objeta byla
nieruchomo$¢ wpisani byli T. B. i G. B. (2) na zasadzie wspdlnosci lacznej jako wspolnicy spotki cywilne;j.

Dowod: wydruk KW (...) /k. 21-24/.

Whiosek o odlaczenie nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...) i przylaczenie jej do istniejacej ksiegi wieczystej
(...) oraz wpis wspotwlasnoéci tacznej wspolnikow (...) spolki jawnej G. B. i wspolnicy, postanowieniem referendarza
sadowego z dnia 31 maja 2017r. wydanym pod nr (...) zostal oddalony. Postanowienie uprawomocnito sie dnia
16.06.2017r.

Dowod: kserokopia postanowienia z dnia 31 maja 2017r. wydanym pod nr (...) /k. 53-54/.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych w nich dowodéow z dokumentéw. OkolicznoS$ci sprawy
byly bezsporne miedzy stronami, dodatkowo zostaly potwierdzone dokumentami, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu
W niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Pomimo uznania powddztwa, Sad w niniejszej sprawie majac na uwadze szczegélna konfiguracje podmiotowa w
procesie (dwoje z trzech wspolnikow (...) spdlki jawnej G. B.

i Wspolnicy z siedziba w Z. sa jednocze$nie pozwanymi w niniejszym postepowaniu) uznal za zasadne wnikliwe
zbadanie czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa — po mys$li art. 213 § 2 k.p.c.

Powodztwo w niniejszej sprawie oparte jest na przepisie art. 10 ust. 1 kwh, ktéry stanowi, ze w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. W niniejszej sprawie stan prawny, ktérego uzgodnienia zadata
powodowa spolka dotyczyt wpisu w Dziale II KW w zakresie podmiotu, ktéremu przystluguje wlasnosé nieruchomosci
stanowigcej dzialke o numerze 69/8 polozona w Z.. Zdaniem powoda wobec dokonanych przeksztalcenn podmiotowych
iprzeksztalcenia ze spdlki cywilnej w spotke jawna caly jej majatek winien réwniez podlegaé przeksztalceniu z majatku
we wspotwlasnosci lacznej wspolnikow spotki cywilnej w majatek spotki jawnej. Tymezasem w dziale II KW pomimo



przeksztalcen o ktérych mowa, nadal widnieje dwoch wspolnikéw spotki cywilnej we wspotwlasnosci facznej, pomimo,
ze spolka ta przestala istnie¢ ponad 20 lat temu.

Zatem przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byl rzeczywisty stan prawny powstaly na podstawie
przeksztalcenn dokonywanych przez wspolnikow spotki cywilnej,

a odnoszacych sie do majatku w postaci szczegdlnego sktadnika — bo nieruchomosci, ktorej obroét z punktu widzenia
jej charakteru podlega pewnym obwarowaniom, w szczegblno$ci co do formy przeniesienia wlasnosci.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze umowa sp6tki cywilnej miedzy G. B. (2) i T. B. zostala zawarta w dopuszczalnej formie
i doprowadzila do powstania wspétwlasnoéci lacznej miedzy jej wspolnikami (pierwotnie G. B. (2) i T. B.). Na tamten
okres w majatku wspolnikow spoiki cywilnej nie byto nieruchomosci. Do spolki poprzez aneks sporzadzony ponownie
w zwyklej formie pisemnej przystapita wspolniczka M. D.. I tak uksztaltowany skltad wspolnikow spotki cywilnej (G.
B. (2), T. B. i M. D.) stangl do umowy sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dzialtke o numerze ewidencyjnym (...)
potozona w Z., dla ktorej byla prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) i nabyl ja do wspolwlasnosci lacznej jako
wspolnicy spotki cywilnej w przepisanej prawem formie aktu notarialnego. Stan ten zostal odzwierciedlony w ksiedze
wieczystej. Po wystapieniu ze spotki wspolniczki M. D. umowa zawartg w formie aktu notarialnego T. B., G. B. (2) i M.
D. przeniesli wspotwlasnoé¢ nieruchomoéci na rzecz T. B. i G. B. (2) jako wspoblnikow (...) spolki cywilnej. Ta zmiana
po stronie wia$cicieli rowniez zostala prawidlowo odnotowana w treéci Dziatu IT ksiegi wieczystej tejze nieruchomosci.
Rowniez i formy dotyczace rozporzadzania ta nieruchomoscia byly zgodne z wymogiem z art. 158 k.c. Taki stan widnial
w ksiedze wieczystej do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Na dalszym etapie funkcjonowania (...) s.c. T. B. B. w dniu 1.08.1998r. na mocy aneksu z dnia 31.07.1998r. zawartego
w zwyklej formie pisemnej dotychczasowi wspoélnicy oraz A. B. o§wiadczyli, Ze ta ostatnia staje sie wspolnikiem spotki
i otrzymuje udzialy w wysoko$ci 49%. Do formy aneksu do umowy spolki stosuje sie odpowiednio przepisy o samej
umowie spolki cywilnej, tj. art. 860 k.c. Umowa spo6tki powinna by¢ — dla celow dowodowych (ad probationem)
— sporzadzona w formie pisemnej. Dla tych samych celéw formy pisemnej wymaga zmiana umowy spdéiki, w tym
wstgpienie do spo6lki lub wystapienie z niej ktoregokolwiek ze wspolnikow (por. art. 74 w zw. z art. 77, a takze art. 869
oraz uwaga 2 do art. 861). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze ani poglady doktryny, ani orzecznictwa nie pozostawiajg
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem wkladu jest nieruchomosé, konieczne jest zawarcie umowy — przynajmniej w
odniesieniu do tego wkladu — w formie kwalifikowanej, tj. w formie aktu notarialnego (art. 158 in principio).

Forma ta nie zostala dochowana w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej na date zawarcia zmiany umowy spotki
cywilnej (31.07.1998r.) i to w zadnym zakresie (takze do nieruchomoéci, ktora na tamten czas byta juz skladnikiem
majatku wspdlnego dotychczasowych wspdlnikow tej spotki). Konsekwencja tego byla w ocenie Sadu orzekajacego
niewazno$¢ umowy zmieniajacej, moca ktoérej A. B. miala przystapi¢ do spolki. Takie samo zapatrywanie wyrazil
Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 9 lutego 2007r. o sygn., akt III CZP 164/06 twierdzac, ze ,przystapienie
nowego wspolnika do spo6tki cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwlasno$é taczna nieruchomosci, wymaga
zachowania formy szczegblnej obowiazujacej przy przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci. (...) To, Ze ustawa zezwala
na zawarcie i na zmiane umowy spolki cywilnej w formie pisemnej dla celébw dowodowych nie oznacza, ze od
tej reguly nie sa dopuszczalne wyjatki; osoby, ktére chca zawrze¢ umowe spotki cywilnej, w ktbrej zamierzaja
by¢ wspotwlascicielami nieruchomosci nalezacej uprzednio tylko do jednej z nich, musza zachowa¢ wymogi formy
przewidzianej dla przeniesienia wlasnosci. Innymi slowy, bez zachowania formy aktu notarialnego nie zostanie
skutecznie ustanowiona wspétwlasno$¢ laczna pomiedzy osobami zawierajagcymi umowe spolki cywilnej. W takiej
sytuacji nalezy zbadac¢, czy w Swietle art. 58 § 3 k.c. tak zawarta umowa sp6lki cywilnej moze by¢ uznana za
wazna w czesci nieobejmujacej wniesienia do spotki cywilnej wlasnosci nieruchomosci. Podobne rozumowanie nalezy
stosowa¢ w przypadku zmiany umowy spo6lki cywilnej, ktorej majatek obejmuje prawo wlasnosci nieruchomosci.
Jezeli przy zmianie umowy spoltki cywilnej nie zachowano wymogdéw formalnych potrzebnych dla dopuszczenia do
wspotwlasnosci nowego wspodlnika, zmiana w tym zakresie nie moze by¢ uznana za wazng. Co najwyzej mozna
rozwazaé, czy umowa nazwana przez wspdlnikow zmiang dotychczasowej umowy spdlki jest odrebna umowa spotki
cywilnej, ktorej majatek nie obejmuje wspotwlasnosci nieruchomosci. (...)".



Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie mozliwosci przystapienia do spoéiki cywilnej nowego wspolnika bez
zachowania formy aktu notarialnego powodowaloby, ze stalby sie on wspoéluprawniony z tytulu wlasnoéci
nieruchomosci, brak jednak podstawy prawnej do odstapienia od formy aktu notarialnego dla przeniesienia tego
prawa. Jak shusznie zwrécono uwage takim odstepstwem nie moze by¢ art. 860 § 2 k.c., gdyz nie odnosi sie on do
przeniesienia prawa wlasnoéci, a gdyby zamiarem ustawodawcy bylo, aby zawarcie umowy spdétki lub jej zmiane
traktowaé jako wyjatek od zastrzezenia formy aktu notarialnego dla zwigzanego z tymi czynnoSciami przeniesienia
wlasno$ci lub innego prawa, przepis ten powinien wyraznie tak stanowi¢. Skoro takiego zastrzezenia dla ztagodzenia
wymogu formy aktu notarialnego nie ma w art. 860 § 2 k.c., to skuteczno$¢ umowy sp6lki lub jej zmiany, majacej na
celu przeniesienie wlasnoéci lub innego prawa, dla ktérego ustawa zastrzega forme aktu notarialnego, nalezy oceniac
wedlug ogolnych zasad dotyczacych niezachowania formy szczego6lnej i uznac ja za niewazna.

O ile sanowanie tego braku na p6zniejszym etapie byloby mozliwe i stosunkowo proste (ponowna zmiana umowy
spotki cywilnej z zachowaniem formy szczegoblnej zastrzezonej w art. 158 k.c.) o tyle droge do tego zamknelo
definitywnie przeksztalcenie spolki cywilnej w spolke jawna na podstawie art. 26 § 4 k.s.h., ktére réowniez
zostalo dokonane w zwyklej formie pisemnej. Forma taka byla oczywiscie dopuszczalna prawem, poniewaz samo
przeksztalcenie nie zaklada przeniesienia praw majatkowych (w tym ewentualnie praw wlasnosci nieruchomosci na
inne podmioty — tj. rozporzadzenie nimi), ale de facto jest przeistoczeniem podmiotowym polegajacym na tym, ze
wszyscy wspolnicy spotki cywilnej od chwili przeksztalcenia beda dalej prowadzi¢ dzialalno$c¢ na zasadach spotki
jawnej. Na podstawie § 5 powolanego przepisu - z chwilg wpisu do rejestru spotka, o ktérej mowa w § 4 (tj. spolka,
o ktérej mowa w art. 860 k.c.), staje sie spotka jawng. Spoétce tej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce
majatek wspolny wspolnikow. Przepisy art. 553 § 21 3 stosuje sie odpowiednio. Nie dochodzi tu zatem do przeniesienia
majatku, ale do przeksztalcenia podmiotéw, ktéry dany majatek posiadaja, o czym Swiadczy rowniez tresé i charakter
przepisu art. 553 § 21 3 ksh, do ktérego odsyla art. 26 § 5 powolanej ustawy.

Ostatecznie doszlo do sytuacji, w ktorej utworzono trzyosobowa spolke jawna z dwuosobowej spdtki cywilnej (jesli
przyjac stuszne w ocenie sadu orzekajacego zalozenie, ze zmiana umowy spotki cywilnej majaca na celu przystapienie
do niej A. B. byla z powodu niezachowania formy niewazna).

Tak uksztaltowany rzeczywisty stan prawny nie pozwala w ocenie Sadu na uzgodnienie treéci dzialu IT ksiegi wieczystej
zgodnie z zagdaniem pozwu, poniewaz jest on zgodny ze stanem prawnym powstalym wskutek dokonywania wszystkich
kolejnych powolanych w pozwie czynno$ci prawnych. Nie uszlo uwagi Sadu, ze zaistniala sytuacja jest patologiczna
w odniesieniu do przedmiotu nieruchomoéci objetej KW, poniewaz na chwile obecng brak jest realnej mozliwoSci
jakiegokolwiek rozporzadzenia tg nieruchomoscia, poniewaz wpisanych w dziale II KW wspolnikow spotki cywilnej
juz nie ma, a jednocze$nie nieruchomos¢ ta nie weszla do majatku spdétki jawne;j.

Sad rozwazal takze sytuacje, w ktorej mozliwe byloby przyjecie, ze umowa przystapienia do sp6iki (...) dokonana bez
zachowania formy aktu notarialnego powodowala co prawda przystapienie jej jako wspdlniczki do spolki, jednak bez
skutku rzeczowego odnoszacego sie do samej nieruchomosci objetej dotychczasowa wspolwlasnoscia laczng T. B. i G.
B. (2). Jednak koncepcja ta byla juz rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostala odrzucona jako stojaca
w opozycji do obowiazujacych przepisow i istoty sp6lki cywilnej (por. wyrok SN dnia 4.04.2008r. w sprawie I CSK
473/07, wktoérym wskazano, ze (...) niedopuszczalne jest wystepowanie w spolce cywilnej dwoch majatkow wspolnych,
z ktorych jednym objete bylyby nieruchomo$ci, a drugim - pozostale sktadniki majatku wspdlnego wspolnikow.).

Odnoszac sie na koniec do argumentacji strony powodowej nalezy wskazac, ze chybionym jest zarzut dzialania prawa
wstecz w niniejszej sprawie w odniesieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie IT1I CZ 164/06. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie ma mocy prawodawczej, a jest jedynie odzwierciedleniem wykladni przepisow prawa obowigzujacych
w chwili jej wydania. Przepisy na ktore powoluje sie Sad Najwyzszy obowigzywaly zarébwno w dacie wydania przez ten
sad orzeczenia, jak i w dacie wadliwych przeksztalcenn podmiotowych w (...) s.c. T. B. B.. Co wiecej, wspolnicy musieli
by¢ Swiadomi konieczno$ci dochowania formy szczegblnej w zakresie przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci
objetej wspolwlasnoécia laczna, poniewaz po wystapieniu ze spotki poprzedniego wspdlnika w osobie M. D. zostal



zawarty akt notarialny celem dopelnienia kwestii wlasno$ci nieruchomoéci objetej wspodlwlasnoscia wspolnikow
spotki cywilne;.

Na tej podstawie Sad oddalil powodztwo jako niedopuszczalne i zmierzajace do obejScia przepiséw ustawy, w
szczegoblnosci art. 158 k.c.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze z podanych przyczyn proby uregulowania obecnej sytuacji od strony przedmiotowej
(tj. prawa wlasnoS$ci samej nieruchomoéci) musza zostaé skazane na niepowodzenie. Rozwigzania nalezy poszukiwac
w doprowadzeniu do rzeczywistego stanu prawnego sktadu osobowego istniejacej spolki jawnej poprzez ewentualne
powbdztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), choé glebsze rozwazania na ten temat przekraczaja juz ramy niniejszego
uzasadnienia i z tego wzgledu zostang pominiete.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnienie przestaé¢ pelnomocnikowi powodowej spotki;

3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia z epo.



