Sygn. akt IT K 327/19

UZASADNIENIE

Oskarzony P. S. od dnia 16 lutego 2013 roku pelit obowigzki Naczelnika Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej
Policji w Z., za$ do jego obowiazkéw stuzbowych nalezala miedzy innymi organizacja alarmu ¢wiczebnego (...).

W dniu 16 listopada 2016 roku komisarz P. S., dzialajac z upowaznienia Komendanta Miejskiego Policji w Z., zarzadzil
na dzien 17 listopada 2016 roku na godzine 6:00 alarm éwiczebny (...) w jednostce Komendy Powiatowej Policji w Z.
dla calego stanu osobowego funkcjonariuszy. W tym czasie zasady przeprowadzenia alarmu ¢wiczebnego regulowata
Instrukcja alarmowania dla Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 8 grudnia 2010 roku, l.dz. KT-Z-22/99/10/ZW,
objeta klauzulg ,,zastrzezone”.

.) w Komendzie Powiatowej Policji w Z. w inkryminowanym

Omowienie sposobu organizacji alarmu ¢wiczebnego

czasie przedstawiono w czesSci niejawnej uzasadnienia w punkcie Ad.1.

W 2016 roku oskarzony P. S. zlecil koordynatorowi zespolu do spraw zarzadzania kryzysowego S. J. zmiane
dokumentacji alarmowej tak, aby w jednoznaczny sposéb przewidywala ona jakie dokumenty nalezy sporzadzi¢
po ogloszeniu alarmu éwiczebnego. Zadanie to S. J. powierzyt swojej podwladnej J. Z., ktéra jednak do konca
pazdziernika 2016 roku nie wywigzala sie ze zleconych obowiazkéw. Z tego tez powodu komisarz P. S. zarzadzil
przeprowadzenie alarmu ¢wiczebnego (...) w dniu 17 listopada 2016 roku w oparciu o przepisy Instrukcji alarmowania
dla Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 8 grudnia 2010 roku.

Alarm ¢éwiczebny rozpoczal sie w dniu 17 listopada 2016 roku o godzinie 6:00, a zakonczyt o godzinie 9:00. Z inicjatywy
J. Z. na potrzeby alarmu zostal sporzadzony ,Wykaz osob, ktére stawily sie na alarm” z godzing stawiennictwa,
stopniem stuzbowym, imieniem i nazwiskiem, komérka organizacyjna oraz podpisem funkcjonariusza. Wykaz ten
znajdowal sie w Zespole ds. Organizacji (...). Kazdy funkcjonariusz, ktory stawil sie na alarmie mial obowigzek wpisaé
na przygotowanej uprzednio licie dane jak wyzej oraz zlozy¢ swdj podpis. Uzupelnianie danych przez funkcjonariuszy
nadzorowali policjanci KPP Z. J. Z., S. J.iD. C..

W czasie trwania alarmu ¢wiczebnego w K. Powiatowej Policji w Z. stawili sie funkcjonariusze policji asp. szt. A. J. i
mkl asp. A. G. (1), ktorzy z uwagi na swoje obowigzki shuzbowe oraz sytuacje rodzinng nie potwierdzili osobiécie swojej
obecnoéci na alarmie. Z tego tez wzgledu oskarzony P. S. dokonal wlasnorecznych wpiséw w ,Wykazie osob, ktore
stawily sie na alarm”, tj. w pozycji wykazu nr 39 dokonal zapisu o tresci: ,,6.26 (...).(...). A. J. WP” oraz podrobil parafe
podpisu A. J., za§ w pozycji wykazu nr 144 dokonal wpisu o treéci: ,8.02 ML. (...). A. G. WP”, podrabiajac podpis A.
G. (1), przy czym to ostatnie zachowanie oskarzonego zostalo podjete w obecnoéci J. Z., ktéra odméwila wypelnienia
danych osobowych oraz podpisania sie za funkcjonariusza A. G. (1).

~Wykaz osob, ktore stawily sie na alarm”, sporzadzony w dniu 17 listopada 2016 roku, nie zostal przekazany przez
oskarzonego do Komendanta KPP Z. ani do jednostki nadrzednej. Po zakonczeniu alarmu ¢éwiczebnego (...), w
systemie informatycznym (...), przygotowano raport z jego przebiegu, ktory zostal wystany do Komendy Wojewddzkiej
Policji w Z..

(dowod: zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami k. 1-5, 8-10, 14-50, protokoly pobrania materialu
porownawczego k. 74-78, 79-84, 94, opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k. 84-88, 98-103,
karta opisu stanowiska pracy oskarzonego k. 168-170v., czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.145-148, 198, 233-235,
cze$ciowo zeznania J. Z. k. 2-4, 128-130, 235-238, zeznania A. G. (1) k. 61-62, 239-240, zeznania A. J. k. 65-66, 240,
zeznania J. K. k. 117-120, 243-245, zeznania I. D. k. 191-192, 245, zeznania S. J. k. 194-195, 245-246, zeznania R. S.
k. 188-189, 248, zeznania K. L. k. 249-250 materialy niejawne zarejestrowane w Kancelarii (...) Sadu Rejonowego
w Zawierciu,)



Oskarzony P. S. ma 46 lat, wyksztalcenie wyzsze. Zatrudniony jest w Komendzie Powiatowe]j Policji w Z. na
stanowisku Naczelnika Wydzialu Prewencji. Jest Zonaty, na utrzymaniu posiada maloletnie dziecko. Posiada majatek
w postaci domu jednorodzinnego oraz dwoch samochodéw osobowych. Nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. W przeszlosci nie byt karany. W §rodowisku zawodowym cieszy sie nieposzlakowana opinia.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 145-146, przebieg stuzby P. S. k.158-161v., karta karna k.231)

Oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Shluchany w toku postepowania
przygotowawczego i na rozprawie gléwnej wyjasnil, ze zaden z aktow prawnych regulujacych sposoéb przeprowadzania
alarmu ¢éwiczebnego w 2016 roku nie przewidywal obowiazku sporzadzenia listy obecnosci ani innego dokumentu
potwierdzajacego obecno$¢ funkcjonariuszy na takim alarmie. Dolaczony do akt sprawy ,Wykaz osob, ktore stawily
sie na alarm” zostal przygotowany przez policjantke J. Z., za§ oskarzony do wykazu tego mial duze zastrzezenia,
poniewaz nie wiedzial czy w rubryce ,podpis” ma sie podpisa¢ funkcjonariusz przybywajacy na alarm, czy tez
policjant potwierdzajacy jego obecno$é. Oskarzony przyznal, ze podpisal na liécie obecnosci funkcjonariuszy A.
J. 1 A. G. (1) zaznaczajac, Ze jego celem nie bylo sfalszowanie wykazu oséb, a jedynie potwierdzenie obecnoSci
policjantéw na alarmie, do czego oskarzony, w jego ocenie, byl uprawniony. Dodal, ze ,Wykaz osbb, ktore stawily
sie na alarm” stanowil jedynie dokument pomocniczy i nigdzie nie byt przekazywany, poniewaz jedynym sposobem
dokumentowania przebiegu alarmu ¢wiczebnego byt raport sporzadzony w aplikacji (...), przekazywany do Komendy
Wojewodzkiej Policji. Oskarzony wyjasnil, ze celem przeprowadzenia alarmu éwiczebnego jest sprawdzenie procedur
obowiazujacych w policji, za§ on sam przez 25 lat stuzby nie slyszal, aby wobec jakiegokolwiek funkcjonariusza zostaly
wyciggniete konsekwencje dyscyplinarne z tego powodu, Ze nie stawil sie na alarmie. Oéwiadczyl nadto, ze J. Z. zlozyla
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa po 18 miesigcach, kiedy jego twierdzeini o obecno$ci policjantéw
A.J.1A. G. (2) nie mozna bylo potwierdzi¢ w oparciu o zapis monitoringu, za$ oni sami nie pamietali juz okolicznoSci
alarmu (k. 145-148, 198, 233-235).

Ocena wyja$nien oskarzonego zostala przedstawiona w cze$ci niejawnej uzasadnienia w punkcie Ad.2.

Do zeznah $wiadka J. Z. (k. 2-4, 128-130, 235-237), ktéra zlozyla zawiadomienie o mozliwoéci popeieniu
przestepstwa, Sad podszed} z duza doza ostrozno$ci majac na uwadze fakt, ze $wiadek jest silnie skonfliktowana z
oskarzonym P. S. (Sad z urzedu posiada wiedze, ze obecnie pomiedzy stronami toczy sie postepowanie z oskarzenia
prywatnego P. S. przeciwko J. Z. o czyn z art. 21281 k.k.). Swiadek na rozprawie prezentowala zreszta jednoznacznie
negatywne nastawienie do oskarzonego P. S., wyraZznie starajac sie go obciazy¢ odpowiedzialno$cia za zarzucany
mu czyn. W ocenie Sadu, z tego wlasnie powodu wynikala pdzniejsza zmiana zeznan J. Z. odnoénie tego, ze to
oskarzony polecil jej przygotowanie ,,Wykazu osob, ktore stawily sie na alarm”, choé¢ wezesniej §wiadek konsekwentnie
utrzymywala, Ze lista ta zostala przygotowana z jej wlasnej inicjatywy dzien przed przeprowadzeniem alarmu
¢wiczebnego, co pozostalo zreszta w zgodnie z wyjasnieniami P. S.. W podobny sposéb Sad ocenia przekonanie J.
Z. odnoénie nieobecnoéci na alarmie éwiczebnym funkcjonariusza A. G. (1) pomimo tego, ze ostatecznie $wiadek
sama przyznala, ze mogla go nie zauwazy¢ jak wchodzit do gabinetu naczelnika P. S.. W pozostalym zakresie zeznania
éwiadka J. Z. Sad co do zasady uznal za wiarygodne, albowiem w istocie dotyczyly one okolicznoéci bezspornych.
Zarbwno bowiem z wyjasnien oskarzonego P. S. jak i opinii bieglego sadowego A. B. (k.84-88, 98-103) bezsprzecznie
wynika, ze zapisy ujawnione w pozycji ,39” oraz ,144” dokumentu ,WYKAZ OSOB (...). (...) Alarm Cwiczebny (...)*
DLA KPP Z.” z dnia 17.11.2016 r. w calo$ci nakreSlone zostaly przez P. S.. Powyzsze opinie Sad podzielil w calej
rozciagloSci, albowiem zostaly one sporzadzone przez osobe dysponujaca fachowa wiedza w tej materii, sa spdjne,
logiczne oraz kompletne. Warto podkreslié, ze nie zostaly one podwazone przez zadng ze stron postepowania.

Przy rekonstruowaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad w caloSci opart sie na zeznaniach swiadkow A. G.
(1) (k.61-62, 239-240) i A. J. (k. 65-66, 240), cho¢ w zdecydowanej wiekszo$ci §wiadkowie nie pamietali okoliczno$ci
przeprowadzenia alarmu w dniu 17 listopada 2016 roku i to do tego stopnia, ze w trakcie przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego Swiadkowie twierdzili, ze podpisy widniejace w ,Wykazie oséb, ktore stawily sie
na alarm” w pozycjach numer 39 i 144 zostaly nakreslone przez nich. Tym niemniej §wiadek A. J. na przestrzeni
calego postepowania karnego byl przekonany co do tego, ze stawil sie na alarmie ¢wiczebnym przeprowadzonym



w Komendzie Powiatowej Policji w Z. w 2016 roku, cho¢ nie pamietal rozmowy z oskarzonym P. S. odnoénie
potwierdzenia jego obecno$ci na alarmie, co jest calkowicie zrozumiale biorgc pod uwage znaczny uplyw czasu od
daty zdarzenia do daty przestuchania przed Sadem. Swiadek A. G. (2) — jakkolwiek w toku prowadzonego $ledztwa
nie pamietal czy stawil sie alarmie éwiczebnym w dniu 17 listopada 2016 roku — to stuchany na rozprawie gtéwnej
zeznal, ze na alarm na pewno sie zglosil, poniewaz w przeciwnym wypadku musialby sporzadzié¢ notatke urzedowa
z wyjaSnieniem przyczyn swojego niestawiennictwa, za$ §wiadek nie przypomina sobie, aby kiedykolwiek notatke
taka przygotowal. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby podwazy¢ wiarygodnoséc
depozycji procesowych $wiadkow A. J. i A. G. (2), ktorzy zeznawali w sposob szczery i spontaniczny, zgodnie
wskazujac, ze pewnych okolicznoSci nie pamietaja, co zdaniem Sadu §wiadczy tylko o ich prawdomoéwnoéci. Nadto
obecnoéc¢ funkcjonariusza A. J. na alarmie éwiczebnym w inkryminowanym czasie zostala potwierdzona, niezaleznie
od wyjasnien oskarzonego, w zeznaniach Swiadka S. J., o czym $wiadek wspominal juz na etapie postepowania
przygotowawczego.

Zeznania Swiadkow J. K. (k. 117-120, 243-245), L. D. (k. 191-192, 245), S. J. (k. 194-195, 245-246), R. S. (k. 188-1809,
248)iK. L. (k. 249-250) Sad w caloSci obdarzyl walorem wiarygodno$ci. W swoich zeznaniach §wiadkowie ci skupiali
sie na tym co bylo celem przeprowadzenia alarmu éwiczebnego (...) w Komendzie Powiatowej Policji w Z., zgodnie
wskazywali takze na braki w zakresie obowiazujacej wowczas procedury alarmowania. Swiadkowie J. K., S. J., R.
S. 1 K. L. podkreslali ponadto, ze zalaczony do akt sprawy ,Wykaz osob, ktore stawily sie na alarm” mial charakter
czysto techniczny, albowiem zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby naczelnika P. S., nie byl przekazywany do
jednostki nadrzednej badZ Komendanta Powiatowego KPP Z., za$ jedynym sposobem dokumentowania przebiegu
alarmu ¢éwiczebnego (...) byl raport sporzadzony w systemie informatycznym (...). Jakkolwiek Sad zadnych z tych
okolicznoSci nie neguje, uznajac je za niesporne w realiach rozpoznawanej sprawy, to jednak nie mogly one wylaczyc
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn z art. 270 § 1k.k., a to z przyczyn, ktére zostang omowione
ponize;j.

Zeznania $wiadka M. U. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem $wiadek nie
posiadata zadnych informacji na temat sposobu przeprowadzenia alarmu éwiczebnego w dniu 17 listopada 2016 roku,
ograniczajac sie w swoich depozycjach do kwestii dekretowania, rejestracji, obiegu i archiwizacji dokumentéw w K.
Powiatowej Policji w Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, iz oskarzony P. S.
dopuscil sie popelienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. Tym samym Sad nie podzielil
prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego przyjetej przez oskarzyciela publicznego, eliminujgc z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego P. S. przepis art. 231 § 1 k.k.

Przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje zachowania polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu celem uzycia
go jako autentycznego albo uzycie takiego dokumentu. Podrobieniem jest wytworzenie przez sprawce dokumentu
od poczatku, natomiast przerobieniem jest dokonanie zmian w dokumencie juz istniejacym. Podkresli¢ przy tym
trzeba rowniez, iz podpisanie dokumentu cudzym imieniem lub nazwiskiem takze wypelnia znamiona tego czynu
zabronionego z art. 270 § 1 k.k. pod postacia podrobienia. Bez znaczenia dla dokonanej oceny prawnokarnej pozostaje
wiedza osoby, ktorej podpis zlozono na dokumencie, o fakcie dokonania czynu zabronionego, nawet dzialanie na
prosbe czy z polecenia tej osoby nie wylacza przestepno$ci zachowania. Rowniez dzialanie na korzy$c¢ takiej osoby,
nawet bez jej wiedzy, w dobrej wierze, nie moze powodowac, ze czynu takiego nie mozna potraktowac jako wystepku.
Sad w tym skladzie w caloSci podziela poglad, iz dla bytu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. zupelnie obojetne jest to,
czy osoba, ktorej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziata o tym lub wyrazila na to zgode, czy tez nie. Dokument
jest bowiem podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktdérej imieniu zostal sporzadzony. Podpisanie innej
osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi przestepstwo
z art. 270 k.k. Dla bytu tego przestepstwa jest przy tym obojetne, czy kto$ ponidst przez to szkode, czy tez nie (por.



wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2002 r. V KKN 29/01 LEX nr 55220, podobnie wyrok SN z 25 pazdziernika 1979 r. II
KR 10/79 OSNPG 1980/11/127).

W toku prowadzonego postepowania zar6wno oskarzony jak i jego obronca usilowali wykaza¢, ze zachowanie P. S.
nie zrealizowalo znamion wystepku z art. 270 § 1 k.k., albowiem ,Wykaz os6b, ktore stawil sie na alarm”, stanowiacy
zalacznik do planu alarmowania KPP Z., nie stanowil dokumentu z uwagi na niespelnienie wymogoéw stawianych
przez instrukcje kancelaryjna (brak numeru dziennika, nie wpisanie do rejestru, brak wymogu archiwizacji itp.). Z
argumentem tym nie sposob sie zgodzi¢. T.. Sad stoi na stanowisku, ze kwestionowany wykaz oséb, sporzadzony na
potrzeby alarmu ¢wiczebnego z dnia 17 listopada 2016 roku, odpowiada pojeciu dokumentu w takim znaczeniu, jakie
nadaje mu prawo karne. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktoéry ze wzgledu na zawartg w nim
tre$¢ stanowi dowodd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Tak pojemna definicja
dokumentu koresponduje z oczywista potrzebg zapewnienia pewnoSci obrotu prawnego we wszystkich sferach zycia i
nie uzaleznia jego konstytutywnych cech ani od okreslonej formy, ani od statusu jego wystawcy. Innymi stowy, prawo
karne zapewnia ochrone wszelkim nosnikom informacji prawnie relewantnych bez wzgledu na to, czy pochodza od
podmiotu publicznego, czy prywatnego i bez wzgledu na to, czy stanowig rezultat sformalizowanej procedury, czy
odrecznego zapisku. Tak rozumiane dokumenty, nie musza by¢ sporzadzane w celu wykazania prawa czy stosunku
prawnego, bowiem istotne jest, zeby ich intelektualna tre$¢ miala znaczenie prawne ( por. wyrok SN z 3 czerwca 1996
r. IT KKN 24/96, Prok. i Pr.- wkl. 1997, nr 2, poz. 5).

Dalsza cze$ci uzasadnienia prawnego zostala przedstawiona w czeSci niejawnej uzasadnienia w punkcie Ad.3.

Dla Sadu niedorzecznoécia jest takze twierdzenie, ze oskarzony w ramach swoich uprawnien jako osoba zarzadzajaca
alarm, moégl potwierdzi¢ obecno$¢ funkcjonariuszy A. J. i A. G. (1) poprzez wypehienie w ich imieniu wszystkich
danych przewidzianych w pozycjach numer 39 i 144 ,Wykazu os6b, ktore stawily sie na alarm”. W tym kontekscie Sad
zwraca szczeg6lng uwage na fakt, ze P. S. wypehil wlasnorecznie nie tylko pozycje dotyczace godziny stawiennictwa,
imienia i nazwiska, stopnia stuzbowego czy nazwy jednostki, ale nade wszystko nakreélil parafe A. J. i podpis A. G.
(1), stwarzajac tym samym wrazenie, ze zapisy te pochodza od w/w os6b. Przyjecie argumentacji prezentowanej przez
oskarzonego prowadziloby do niedajacego sie zaakceptowaé wniosku, ze dopuszczalne jest podpisywanie sie cudzym
nazwiskiem na listach wej$¢, wyj$¢, dowodach nadania korespondencji, czy innych dokumentach, ktore takze stanowia
cze$¢ wewnetrznej dokumentacji Komendy Powiatowej Policji w Z..

W éwietle powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze nakreslenie przez oskarzonego kwestionowanych zapiséw na
~Wykazie osdb, ktore stawily sie na alarm” stanowilo podrobienie dokumentu w rozumieniu art. 270 k.k.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska oskarzyciela publicznego odno$nie wypelnienia przez oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 23181 k.k.

Zbrzmienia art. 23181 k.k. wynikaja znamiona okres$lajace czynno$é sprawcza funkcjonariusza publicznego — dzialanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien albo niedopelnienie obowigzkow. Z
przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje
czynno$¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe (np. decyzje pozostajacg w kompetencji kierownika organu
lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$é mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien
funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawne;j. Jest nim takze wykonanie czynnosci,
ktére stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien. Niedopelhienie obowigzkéw, o ktorym mowa w art. 23181 k.k.
polega na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego
obowigzku. Zrédlem obowigzku moze by¢ nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa. Aby przypisaé
sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 23181 k.k., funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem
zarébwno przekroczenie swoich uprawnienn lub niedopelnienie obowiazkdéw, jak i to, ze dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z 10.10.2012 r., V KK 27/2012, opubl. Lex 1226786).



Istotne jest rowniez, ze niedopelnienie obowiazkow, tak jak przekroczenie uprawnien, stanowi przestepstwo tylko
wowcezas, gdy bylo to ze szkodg dla interesu spolecznego lub prywatnego. Jak wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 24/12, opubl. Legalis nr 555111) wystepek okre§lony w art. 23181 k.k.
nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych
skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym (lub prywatnym). Z
uzasadnienia uchwaly, odwotujgcej sie m.in. do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r. wydanego
w sprawie SK 52/08, stwierdzajacego zgodno§é przepisu art. 23181 k.k.w zw. z art. 42 Konstytucji RP, wynika m.in.
ze dla wypelnienia analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia wladzy:

- po pierwszej, nie wystarczy stworzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania takiej szkody,
polegajacej np. na wywolaniu braku zaufania do danej instytucji czy tez obnizenia powagi urzedu,

- po drugie, wymagane jest ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopelieniem obowiazkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego (czy

prywatnego).

Przestepstwo opisane w art. 231 k.k. jest zatem przestepstwem materialnym, ktérego skutek stanowi wywolany
zachowaniem sprawcy stan niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Sformulowanie ,,dziala na szkode” jest
odzwierciedleniem pewnego blizej niekonkretyzowanego lancucha kauzalnego, ktorego pierwszym ogniwem jest
wlaénie samo dzialanie (dzialanie), ostatnim za$ — wynikla z niego szkoda. Oczywiécie w przypadku przestepstwa z art.
231 k.k. realizacja ostatniego ogniwa nie jest konieczna, gdyz wyrzadzona szkoda nie nalezy bowiem do jego znamion.
Sprawca musi jednak uruchomi¢ swoim zachowaniem 6w lancuch kauzalny oraz doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
niebezpieczenstwo powstania szkody zostanie dostatecznie skonkretyzowane.

W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja taka zaistniala.
Nawet jezeli przyjac, ze oskarzony P. S. co do zasady byt uprawniony do potwierdzenia obecnosci funkcjonariuszy
A.J.iA. G. (1) na alarmie éwiczebnym (...) w dniu 17 listopada 2016 roku (rzecz jasna w inny sposdb niz podjety
przez oskarzonego), to nie sposob przyjac, ze podrabiajac ich podpisy — a wiec dopuszczajac sie przestepstwa — dzialal
w ramach swoich kompetencji. Tym niemniej tut. Sad stoi na stanowisku, ze zachowanie oskarzonego nie stworzylo
stanu konkretnego zagrozenia dla interesu publicznego. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawniono
bowiem zadnych przekonujacych dowodéw, ktére mogltyby podwazyé wersje oskarzonego odnosnie stawiennictwa
asp. szt. A. J. i mbL asp. A. G. (1) na alarmie ¢wiczebnym, zwlaszcza ze jego twierdzenia w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w zeznaniach w/w funkcjonariuszy oraz §wiadka S. J.. Tym samym uznaé nalezy, ze informacje zbiorcze
przekazane przez oskarzonego do Komendanta Powiatowego Policji w Z., a nastepnie do Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w K. w ramach raportu z przeprowadzonego alarmu ¢wiczebnego byly informacjami rzetelnymi, ktore
odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy. Raport ten nie zostal zresztg zakwestionowany przez jednostke wyzszego
rzedu jako niezgodny ze stanem faktycznym, czy prawnym. W Swietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do
przyjecia, ze dzialanie oskarzonego w jakikolwiek spos6b narazitlo Komende Powiatowa Policji w Z. jako instytucje na
utrate dobrego imienia i zaufania w zakresie rzetelnosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw. W postepowaniu tym
nie wykazano bowiem, ze P. S. wbrew poczynionym przez siebie w toku alarmu ustaleniom umyslnie zamieszczat w
~Wykazie osdb, ktore stawily sie na alarm” informacje, ktore nie odpowiadalyby rzeczywistosci.

Uznajac oskarzonego za winnego popekienia wystepku z art. 27081 k.k., Sad uznal ze w realiach niniejszej sprawy
zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie
popelni przestepstwa.



W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy zaznacza, ze nie dostrzega powoddéw, dla ktérych nalezaloby potraktowaé
podrobienie zapisow na ,Wykazie osob, ktére stawily sie na alarm” analogicznie jak podrobienia zapiséw na
dokumencie o zdecydowanie wiekszym znaczeniu z punktu widzenia obrotu prawnego. Wewnetrzna dokumentacja
Komendy Powiatowej Policji w Z. ma wprawdzie oczywiste znaczenie prawne, ale jednoczes$nie jej zasieg jest
ograniczony do $cisle okre$lonych podmiotéw, inaczej niz w przypadku podrobienia umowy cywilnoprawnej, czy
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Nadto dzialanie oskarzonego nie bylo ukierunkowane na spowodowanie
jakichkolwiek szkod materialnych czy osiagniecie korzysci osobistej. Oskarzony istotnie dopuscil sie zamachu na
wiarygodno$¢ dokumentu, ale choé¢ to dobro niekwestionowane, to nie jest stawiane w tym samym rzedzie co np.
zycie i zdrowie ludzkie, badZz mienie w wielkich rozmiarach. Jego postepowanie nie wynikalo z utrwalonego poczucia
bezkarnosSci wobec obowigzujacych przepiséw prawa, lecz stanowilo dzialanie o charakterze incydentalnym. Nadto
Sad zwraca uwage, ze oskarzony P. S. nie byt dotychczas karany sadownie. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, jest policjantem z wieloletnim stazem, posiada bardzo dobra opinie w swoim §rodowisku zawodowym. Zdaniem
Sadu wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz
pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie przestrzegaé¢ porzadku prawnego, a w szczego6lnosci
nie popelni nowego przestepstwa. W ocenie Sadu toczace sie postepowanie karne bylo dla oskarzonego bolesng
dolegliwo$cia. W tym stanie rzeczy, wobec spelienia ustawowych wymogoéw, Sad warunkowo umorzyl wobec
oskarzonego postepowanie karne na okres proby 1 roku. W ocenie Sadu roczny okres proby pozwoli zweryfikowaé
pozytywna prognoze, co do przestrzegania porzadku prawnego przez P. S..

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu brak bylo natomiast podstaw do umorzenia postepowania z
uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, o co alternatywnie wnosil jego
obronca.

Cechy indywidualizujace czyn maja mie¢ znaczenie z punktu widzenia ujemnej zawartoéci czynu - jego spolecznej
szkodliwoéci. Cecha karygodnoéci czynu jest cecha stopniowalna; czyn moze by¢é mniej lub bardziej karygodny
(co, miedzy innymi, znajduje wyraz w wyznaczeniu dolnej i gbrnej granicy ustawowego zagrozenia). Gdy zaistnieje
sytuacja tego rodzaju, ze ujemna zawarto$¢ konkretnego czynu bedzie atypowo niska z poziomem stopnia spolecznej
szkodliwosci jako znikomym, to czyn taki, mimo zrealizowania znamion typu czynu zabronionego, nie bedzie stanowit
przestepstwa i nie bedzie czynem karygodnym, gdyz w blahym i atypowym wypadku, karanie sprawcy byloby zupelnie
nieracjonalne (patrz: Kodeks karny. Cze$é Ogoblna. Komentarz, A. Zoll - redakcja, Krakow 2004, s. 36-39; Kodeks
karny. Komentarz, Marian Filar - redakcja, Warszawa 2009 r., s. 15, przywolane w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2010 r. w spr. WA 16/10). Tymczasem w omawianej sprawie czyn przypisany oskarzonemu nie moze by¢
uznany za blahy, o atypowo niskiej spotecznej szkodliwosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze oskarzony P. S., jako
funkcjonariusz publiczny, a dodatkowo Naczelnik Wydzialu Prewencji, swoim zachowaniem winien dawaé przyklad
w zakresie przestrzegania porzadku prawnego. Pomimo tego w dniu 17 listopada 2016 roku oskarzony az dwukrotnie
podrobil zapisy na ,Wykazie os6b, ktore stawily sie na alarm”, chociaz mial mozliwoé¢ potwierdzenia obecnoéci
funkcjonariuszy na alarmie w inny sposo6b. Z racji pelnionej funkcji oskarzony powinien szczego6lnie zdawaé sobie
sprawe z wagi i konsekwencji podejmowanego dzialania, wystrzegajac sie wszelkich zachowan mogacych naruszac
przepisy prawa.

Jednocze$nie Sad orzekt wobec oskarzonego, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zlotych.
Zdaniem Sadu orzeczone $wiadczenie pieniezne wplynie na oskarzonego zapobiegawczo i wychowawczo, a takze skloni
do respektowania prawa.

W punkcie IIT czeéci dyspozytywnej wyroku Sad kierujgc sie ogélna zasada za wynik postepowania zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe w kwocie 1.184,72 zlotych. W ocenie Sagdu mozliwosci zarobkowe
oskarzonego pozwalajg mu na uiszczenie wymienionych naleznosci.



